
全球治理 ： 移 民 问 题

全球化 、移 民和 多元文化主义 ：

欧洲和澳大利亚的经验
￥
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［ 内容提要 ］ 本文就全球化 、移民以 及多 元文化主 义的政策在欧洲各 国 和澳大利

亚 实施的 不 同 情形做 了 对比性的描述和分析 ， 指 出 欧洲 各 国在移 民与 多元文化

主义政策的具体实行上存在着 巨 大的分歧与 困 境 ，肯定 了 澳大利 亚 目 前采取的

一体化 的 多元文化主义策略的 可行性和 实 际效果 ，
认为 澳 大 利 亚在 多 元文化主

义策略以及应对移民的措施上的成功值得欧洲各 国政府思考和借鉴 。

［关键词 ］ 全球化 移 民潮 多 元文化主义 社会融合 种族 多样性

移民与多元文化主义是两个紧密相关将澳大利亚和欧洲在近期的移民潮以及对

的问题 ，后者通常被定义为
“

维护种族多移民不断缩紧的管理政策方面 的各 自经验

样性
”

的
一

种策略 。 大规模移 民在
“

维护
”

进行对比并对之进行探讨的原因之
一

。

种族关系和文化关系方面不可避免地带来从广义上理解 ，最近移民潮 （估计全
一系列社会和政治问题 ， 当移 民潮加剧和／球约有 ２ ．１

—２
．５ 亿人 ，其中仅难民就约 占

或严重地改变已经确立的种族构成 （ 以及４５００ 万人 ） 的不断加剧是
“

全球化
”

不可分

随之而来的社会文化现状 ） 时 ，恰恰是这割的
一部分 。 全球化是指不断增长 的信

种
“

维护
”

本身 引起了 质疑。 两个世纪以息 、便携资本 、全球性
“

贸易
”

商品和服务 、

来
，欧洲和澳大利亚已经出现 了常规性和价值观和规范等等的跨国流动 ， 最为重要

突发性 的移 民潮 。 最近的移 民潮始于 ２０的是
“

可流动
”

的人 口 越来越多 。 而全球

世纪 ９０ 年代 ，它引 发了欧洲各国对移民的化的最后
一

个维度
——不断增长的人 口流

抵制 ，
也成为引 发欧洲社会动荡的不稳定动——在欧洲大陆已经成为最令人质疑和

因素 ；
而澳大利亚除了对

“

乘船难民
＂

（
ｂｏａｔ最难以管理的 问题。 其中 ，

下述六个相互
－

ｐｅｏｐ
ｌｅ ）的辩论不断加剧外 ，

几乎没有受关联的原因造成 了这种 困境 （ 以及随之而

到
“

移 民冲击
”

的影响 。 这就是为什么要来的反移民浪潮 ） 。

＊ 本文原 载 澳 刊 《 社会学杂 志 》 （ ？／ｏｕｍｄｏ／ Ｓｏｃｉｏ／ｏ
ｇｙ

） ２０ １ ４ 年第 １ 期 ，译文 有删 节
。
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？最近的大规模移民潮是突发的和猛主义带来的 国 家安全 问题 的忧虑 。 所以 ，

烈的 ，与以往的移民潮相 比 ，较少受到接收
“

他者
”
——

特别是穆斯林移民
——

被怀

国的 限制 。 在欧洲 ，这些移民潮不仅包括疑充满敌意 ，带有反西方的情感 ，并且通常

欧盟内部的移民 （ 只是产生了些许压力 ） ，不愿融入移居 国的社会 。

一些宗教狂热分

而且还包括欧盟 以外 的经济和政治难民 ，
子——也是反移民运动的领导者

——

的激

这些难民往往来 自遭受冲突和 自 然灾害影进言论也进一步加剧 了这种怀疑 。

响的地区 ，
带来 了更为严重 的社会问题和參在那些接收了大量非欧盟国家移民

政治创伤 。的地中海沿岸 国家 ， 由于经济危机的打击 ，

鲁这些移民一开始就是与移居国人 口更是加剧 了这种紧张关系 。 这些移民面临

非常不 同的群体 ，
这种不同不仅表现在语着高失业率以及来 自 当地工人 的敌意 ， 因

言 、 文化和身份认同上 ，而且还表现在宗教为当地工人不得不与移民竞争越来越少的

信仰 、世界观 、生活方式和 日 常实践上 。 接就业机会 。

收这样的移 民 ，特别是来 自 非洲 、亚洲和中对这些新状况的反应在欧洲各国基本

东动荡地区的穆斯林 ， 已经证明 比接收和类似 ：对移 民潮和
“

包容种族
一

文化多样

融合更为
“

相近的
”

移 民要困难得多 。性
”

的抵制 。 后者常常被定义为
“

多元文

？欧洲 的移 民政策出现了分歧 。 欧盟化主义
”

。 在欧盟 的东部边界线以 外 ， 尤

的东部邻国 ，包括前苏联的
一些独联体国其是在俄罗斯 ， 移民潮造成了 严重 的种族

家 ，是处于俄罗斯与欧盟夹击影响下的地和宗教冲突 ，
也加剧了俄罗斯与欧盟在社

区 。 俄罗斯希望保持和巩固其地区性的霸会和政治上的对立 ，特别是在经济协作方

． 主地位 ，
而欧盟主要通过签订伙伴关系协式上的对立 。 在欧盟 的东部地区 ，

少数族

议和合作协议的方式 ，形成了与亚美尼亚 、 裔引发了越来越极端的敌对言论。 在西欧 ，

白俄罗斯 、格鲁吉亚和乌克兰之间的合作领导人与公众对待移民的态度也发生 了转

关系 。 俄罗斯与欧盟之间 的对立也包括它变 ，从
“

以 多元文化主义接受文化多样性
”

们在对大规模移民及其社会融合的管理方的宽容态度转变为
“

同化论
”

的怀疑态度 。

面存在相 当大的 战略差异 ，从而导致欧洲 一些人甚至更为激进地转 向 了
“

后多元文

内部形成了相互对立的移民体制 。化主义
”

，这种态度保 留了某些 自 由主义因

籲许多
“

外部 的
”

（ 欧洲 以外 的 ） 移 民素 ，
比如公民民族主义 ，但却牺牲了其他 自

对其欧洲移居国的社会仅有有限的了解和由主义因素 ， 比如对种族
一宗教的宽容。

认识
， 因此与那些欧洲 内部的移民相 比 ，他澳大利亚并未经历严重的种族和宗教

们的
“

融入能力
”

较差 。 这
一

点又会因为冲突 ，其境内也没有出现恐怖主义 ，而且几

移民的痛苦经历而恶化 ，所 以常常会产生乎没有受到经济危机的影响 。 在抵制移民

种族
一宗教 的社群主义倾向 ，有时甚至走的问顋上 ，

公众的态度已开始发生改变 ，先

向 自 我防御性的排他主义 ，
而这又会招致前对移

．

民表示友好态度 的领导层 已被分
“

移居国
”

当地人敌意性的抵制 。化 。 尽管澳大利亚的多元文化主义 已成为

籲 出现在 ２０ 世纪 ９０ 年代和 ２ １ 世纪官方支持的维护种族多样性的政策 ， 但仍

初的大规模移民潮与恐怖主义 、特别是伊招致了批评之声 ，认为这种这种政策 目标

斯兰恐怖主义密切相关 ，
也引发 了对恐怖及其潜在的哲学是基于错误的观念 。

—
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然而 ，
对上述观点需要进行

一

些解释对移民的抵制 已经导致对
“

危机国 移

和澄清 。 首先 ，欧洲对移民的抵制主要是民
”

采取更为严厉的控制 ， 并进
一步限 制

针对失控的
“

危机 国移民
”

， 特别是从欧洲了对难民 的援助 。 相 比之下 ， 欧盟 内 部

以外流人欧洲 的
“

经济难民
”

。

“

非法移
“

合法的
” “

劳动力市场移民
”

则较少引 发

民
”

被怀疑会滥用这
一

体制 ，并且会拒绝争议 ，他们主要被作为欧洲
一

体化的
一

部

融人当地文化 。 尽管右翼运动和右翼政党分而被接受 。 正如
一

些批评家所指出 的 ，

在传播这些怀疑方面发挥了主导作用 ， 但欧洲国家相应的政策变动也许不会那么不

是反移民的态度还是渐渐渗透到了主流政开明 。 这部分原因是所有欧洲国家
一直支

党和领导人 当 中 。 在法 国 ， 反对移民 和赞持同化主义的政策 ，与澳大利亚的多元文

同同化论的 国 民 阵线主导 了民调 。
２０ １ ３化主义政策相 比

，
欧洲国家对文化多样性

年 １ ０ 月 ，有 超过 ２４％ 的法 国投票者倾向的宽容度相对较低 ；另 有部分原因是因 为

于支持国 民 阵线 ，
２２％ 的人支持保守 的人抵制移民的激进行动一直处于 自 由主义领

民运动联盟 ，
不足 １ ９％ 的人公开宣称支持导层的控制之下 。 此外 ，欧洲公众的态度 、

社会党 。 而在 ２００９ 年 ，国 民阵线还只是
一

政策以及领导层的策略存在着分歧 。 受到

个边缘政党 ，在欧洲议会选举中 只得到 了移民严重影响的国家 ， 如希腊 、意大利 、西

６％ 的公众投票 。 在 ２０ １ ４ 年欧盟议会选举班牙和法国 ，
正 日 益经受着 由反移民行为

之前 ，荷兰反移民的 自 由党提议建立
一

个和反移 民党派共同施加的最强烈的政治压

泛欧洲联盟 ， 目 的在于限制 移民 和坚持文力 。 而到 目前为止 ， 较少受到危机国移民

化同化 。 在危机肆虐的希腊 ，极端主义 的流人影响的国家 ，如德国 、波兰以及大多数

新纳粹组织金色黎明党组织了对移民 的攻斯堪的纳维亚国家 ，则通过区分正式批准

击并威胁对难民实施强行的驱逐行动 。 对的 （ 合法 的和欧盟 内部的 ） 移民与非法移

欧洲统一持怀疑论态度的意大利五星运动民来限制移民流人 ， 非法移 民正在面临更

提议在意大利的海岸线 区域采用无人机进为严格的管控和限制 。 最后 ，

一些非欧盟

行监控 ，严格限制非洲难民向其境内流人 。 国家 ，比如俄罗斯等国 ，似乎正准备采取有

比利时政府为 了 阻止进人境 内 的非洲 难区别的移民筛选和接纳政策 。

民
，
正在本 国与土耳其的边境线上修建铁因此 ，对移民 的抵制不仅导致了移 民

丝网围墙 ，这
一

举措针对的是来 自 战乱的政策上的某些转变 以及新限制 条款的 出

叙利亚难民 。 在英国 ， 憎恨外来移民 的英台 ，
而且在欧洲各 国政府之间造成 了移 民

国独立党得到了公共媒体的支持 ，
已经开政策的分化 。 这就出现了一个引人注 目 的

始反对非法移民 的抗议活动 ，他们声称非结果 ， 即对待不同的移 民产生 了
“

分层式

法移民滥用 了英国的福利体系 （ 尚没有证的
”

不同措施 。 欧盟各国之间的
“

正规的
”

据证 明这
一

点 ） 。 为 了 回 应这
一

抗议活 （合法的和受控的 ） 劳工流动被勉强视为

动 ，执政的保守党 已经开始限制 合法移 民欧盟
一

体化进程的
一

部分而得到认可 ，而

的数量 ，并通过银行系统和医疗服务体系怀疑和敌对的态度则直接针对欧盟以外的

扩大 了对移民的公共监管力度 ， 限制对移
“

经济难民
”

，特别是那些非法人境并
“

明

民的福利支出 ，终止了通过假结婚获得的显
”

依赖福利救助的少数族裔移民 。

移民身份。同 样 ， 对 多 元 文 化 主 义 政 策 的 抵

—
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制——常常被误解为对种族一文化多样性数 。 澳大利亚仍然 支持大规模移 民 ，但对

盲 目狂热
——也呈现出 不同的形式 。 其狭那些缺乏控制 的

“

危机 国 移民
”

则越来越

隘性主要存在于政治层面 。 然而 ，属于政不能容忍 ，尽管在考虑到他们是人 口走私

治主流的批评者却仍持 自 由 主义态 度 ， 他者的不幸牺牲品时也会给予 同情 。 同样 ，

们指 出 ，种种社会弊病往往源于对大规模尽管多元文化主义会不时地招致批评 ， 并

移民管理不善 。 他们对种族多样性的态度且尽管多元文化主义观念在一些执政的欧

较为谨慎 ，与极端主义者的态度相 比 ，他们洲政治家那里受到 了
“

连带性损害
”

，但是

或许更加谨言慎行 、考虑周全 。 因此 ，
几乎并没有迹象表明澳大利亚的多元文化主义

没有观察者意识到默克尔的批评指向的是政策会遭到抛弃 。 尽管官方将更加明确地
“

多元化
”

而非
“

多元文化主义
”

。

“

多元强化多元文化主义的
一体化特征 ，

但其对

化
”
——肤浅地 、 缺乏反思地颂扬文化多移民和少数族裔所采取的政策仍然是宽容

样性 ，却很少关注社会融合
——

是对澳大的 ，并获得了两党的支持 。

利亚所理解和践行的多元文化主义的一种因此
， 在移民和

“

维护 多样性
”

的策略

讽刺 。 问 题在于 多元化 的
一些

“

好 的方方面 ，欧洲各国之间的分歧有所扩大 ，与此

面
”

并未受到公众 （ 以及媒体 ） 的关注 ， 而同时 ，欧洲各 国与澳大利亚之间 的差距也
一

位强有力 的 、 受欢迎 的欧盟领导人对变得越来越大 。 欧洲东部的非欧盟国家将
“

多元化
”

的公开指责却被广泛解读为直倾向于采取
一

种有 区别的移 民管理办法 ，

接针对主流的 自 由主义政策 。 这已经对
一目的在于严格控制来 自 中亚的移民 。 欧盟

体化的多元文化主义的声誉造成了损害 。各国对移 民问题则将采取比较圆 滑的 回应

澳大利亚似乎较少受到政治因素以及方式 ，这也反映了 它们正面临着移民 引发

反 自 由 主义政策转向 的影响 。 尽管对于不的危机以及政治抵制 的脆弱性 ， 尽管它们

加限制 的移民和
“

无法 同化 的
”

少数族裔也在讨论采取
一

种相互协调 的应对策 略 ，

（ 特别是穆斯林难 民 ，他们常 常被视为拒包括 ： （
１

） 在欧盟范 围 内实施尊重人权的

绝接受社会融合的族裔 ） 存在着 日 益增长可操作步骤 （ 由 欧盟成员 国 共 同 完 成 ） ；

的忧虑 的迹象 ，但是公众对澳大利 亚的移（
２

） 对移民和少数族裔实行更为
一体化的

民和多元文化主义主要持赞成的态度 。 尽和同化主义的策略 ； （
３

） 区别对待不 同类

管这种忧虑 尚未改变公众对大规模 、有控别的移民 ，对处于不受控制 和半受控制状

制的移 民和澳大利亚
一体化的多元文化主态的

“

危机国移民
”

的流入采取更为严格

义长久以来的赞同 态度 ，但这两方面仍被的限制 。 与此同 时 ， 欧洲在政治上的措辞

政府和公众广泛地认为是成功的案例 。 澳已经转向了
“

后多元文化主义
”

的方向 。

大利亚长期拥护多元文化主义的态度不仅澳大利亚的移民政策和多元文化主义

反映了外来移民 总体上融人移居 国 的成的未来将会如何 ？ 对这个问题 的 回答 ，有

功 ，而且表明 了
２０ 世纪 ９０ 年代反亚裔主四种言论极具相关性 。 首先 ，移民 的数量

义和反移民运动的失败 。有可能仍然很庞大 ， 对待移 民方式的态度

澳大利亚没有受到抵制移民的极端思也有可能仍然很挑剔 。 澳大利亚 （ 相对而

潮的影响 ，
这也反映了其多元文化主义的言 ） 生机勃勃的经济 ，

以及领导层在大规

特征 ，即主张相互融合 、互惠互利和尊重多模移 民的意义 问题上的高度
一致 ，都强烈

—
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地预示着将出 现这样的结果 。 其次 ， 尽管的措施更为有 效 ） ，但是也不能确信这
一

“

多元文化主义
”

对不 同的人仍然具有不策略的前途是光明的 。 这不仅因 为多元文

同的意义 ，但它最初 的澳大利亚范本——化主义面临广泛的批评之声 ，
而且也因 为

相互融合 、互惠互利 、尊重多数
——

仍然被澳大利亚正在面临
“

第三次移 民革命
”

带

澳大利亚的精英人士和普通大众所广泛接来的一些新挑战 。

“

第一次移 民革命
”

出

受 。 第三
，作为一种维护种族多样性的方现在 ２０ 世纪 ４０ 年代末和 ５０ 年代早期 ，是

法和治 国之策 ， 这种一体化的多元文化主大规模的非英语国家移 民进入澳大利亚带

义似乎非常成功 。 尽管澳大利亚仍然在大来的结果——它导致了澳大利亚
一体化的

规模地接收不同种族和宗教信仰 的移民 ，多元文化主义政策的雏形 。

“

第二次移 民

但澳大利亚社会相对而言并未因移民无法革命
”

出现在 ７ 〇 年代末 ，
主要是越战后大

融人移居国的文化而引发社会弊病 ，其种规模东南亚移 民 的涌人 ，
这导致了 多元文

族一宗教以及民族
一社群方面的冲突和紧化主义策略在发展方向上的转变 ，

开始强

张关系并不严重且极为罕见 。 种族聚集的调
“

适应
一

融人
”

的发展方向 。 目前 ，澳大

程度
——常常被用来表明种族及文化融合利亚正面临着

“

第三次移 民革命
”

，他们不

不力 （ 形 成 各种 种族 聚 集 区 ） 的 指 示仅来 自 欧洲危机肆虐的地区 ， 而且越来越

器——在澳大利亚社会很低 ，而少数族裔多地来 自 东亚和南亚 、受战争蹂躏的 中 东

和劳工移民的就业率则很高 ， 这 同样表明国家 以及非洲的
一

些动荡地区 。 正如最近

了澳大利亚社会各种族间的职业融合度非以来许多非欧洲移民 流向欧洲国家
一

样 ，

常高 。 当然 ，像其他国 家
一样 ，澳大利亚的这些

“

新澳大利亚人
”

将在适应性方面面

新移民要比那些已安居乐业的早期移民面临更大的 困难 ，这在
一

定程度上是因为他

临更大的失业可能性 ，
也要花费更长的时们的社会资源 （技能 、知识和人际关系 ）相

间寻找工作 。 同样 ，澳 大利亚移 民和少数对较少 ，而且与移居国社会存在着广泛的

族裔的政治参与率也很高 。 人们谨慎地认宗教差异和
“

文化距离
”

， 同时还由 于他们

为 ，所有这些都是澳大利亚
一

体化的多元在寻找工作方面的竞争性 日 益加剧 ， 以及

文化主义策略的结果 。 第四 ， 移民融合不国家安全性的考虑和对非法移 民的偏见等

力的问题通常出现在有意回避多元文化主原因 。 澳大利亚相对开放的移民政策和宽

义 的国家 。 被最广泛报道的种族
一

宗教方容的多元文化主义策略能否应对
“

第三次

面无法融合的案例不是来 自澳大利亚或加移民革命
”

的考验 ，将是
一

个值得进一步

拿大 ，
而是来 自英 国 、 法国 和德国 ， 这些 国探讨的问题 。 ■

家从未支持过一体化的多元文化 主义政

策 。 融合不力的社会弊病似乎与欧洲大陆
［ 简

？ 帕库 尔斯基 （ ＪａｎＰａｋｕｌ ｓｋｉ
 ） ：
澳 大利

各 国政府所推崇關化主义政策密侧Ｉ塔斯马尼 亚 大学 ； 斯？
？ 马科 夫斯

关 ，也与英国 当局支持对移 民采取
“

宽容基 （ Ｓ ｔｅｆａｎＭａｒｋｏｗｓｋ ｉ ）
：
波 兰泰斯奈 尔 欧

麵和的雜态度
”

有歡絲 。獻学 ； 冯红 ： 天料 目语 大学欧 美文化

尽管人们会谨慎地得 出结论认为 ，澳

大利亚―体化＿元文化主义策略是》 （ 责任鱗 苑 洁 ）

可行的 （或者至少 比欧洲各 国领导人采取
ｔ

— ９７—


