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社会融入因素对流动人口未来置房选择的影响
———基于 ２０１４ 年全国流动人口动态监测调查数据的实证分析

宋全成　 张　 倩

(山东大学 移民研究所ꎬ山东 济南　 ２５０１００ꎻ山东大学 哲学与社会发展学院ꎬ山东 济南　 ２５０１００)

[摘要] 　 在我国实施流动人口市民化的新型城镇化发展战略背景下ꎬ流动人口的未来

置房选择与其社会融入水平和市民化程度紧密相关ꎮ 本文依据 ２０１４ 年全国流动人口动态监

测数据分析流动人口的社会融入现状ꎬ并建立二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎬ探讨社会融入因素对流

动人口未来置房选择的影响ꎮ 结果显示ꎬ有 ４８.５６％的流动人口未来选择在城市置房ꎻ经济整

合、制度匹配和文化接纳、心理认同程度越高ꎬ流动人口在城市置房的可能性越大ꎻ而社会行

为参与因素的影响作用并不显著ꎮ 为实现流动人口在城市置房、进而实现“市民化”ꎬ就需要

制定相关政策ꎬ增加他们的经济收入ꎬ破除城乡二元户籍制度ꎬ扩大城镇住房保障范围ꎬ综合

提升流动人口的文化归属感和身份认同ꎮ
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　 　 流动人口的城市融入水平高低事关我国流动人口市民化的新型城镇化战略目标能否顺利实现ꎮ 国家卫

计委流动人口司发布«中国流动人口发展报告 ２０１６»的数据显示ꎬ截至 ２０１５ 年 １２ 月ꎬ我国流动人口已达

２.４７ 亿ꎬ占全国总人口的 １７.９６％①ꎬ年均增长约 ８００ 万人②ꎬ且呈现急速发展、城市居留时间延长、家庭化迁

移、融入城市愿望强烈的新特征③ꎮ 面对新形势下庞大的人口迁移浪潮ꎬ中央政府因势利导ꎬ及时提出和实

施了流动人口市民化的新型城镇化发展战略ꎬ要求“促进有能力在城镇稳定就业和生活的常住人口有序实

现市民化”④ꎬ而流动人口能否实现市民化与其未来是否在城市置房密切相关ꎮ 本文借助国家卫计委全国流

动人口动态监测调查的“社会融合”２０１４ 年数据ꎬ运用人口社会学和二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析的方法ꎬ研究我国

当前流动人口未来置房选择的社会融入特征ꎬ深入分析影响流动人口城市置房的多重因素ꎬ并以此为基础ꎬ
提出推动我国流动人口“市民化”进程的政策建议ꎮ

一、文献述评

国内学界关于流动人口住房选择问题的量化研究多集中于分析不同类型流动人口在流入城市的住房空

间分布、居住模式和居住状况等ꎬ且侧重探讨其寄居、租房行为ꎬ缺乏对流动人口置房行为和置房地点的关

注ꎬ而流动人口未来选择在何处置房与流动人口的市民化及我国新型城市化发展战略的实施紧密相关ꎬ值得

分析和思考ꎮ
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影响流动人口住房选择的因素总体上可归为三类:一是个体因素ꎬ包括流动人口的受教育水平、职业和

收入①、流动范围、家庭特征②、居住时间③和心理意愿等ꎮ 研究显示ꎬ流动人口的收入、受教育水平和流动时

间的增加有助于改善他们的住房状况ꎻ而流动人口的循环流动特性及过客心理则会对其住房状态产生负面

影响④ꎻ二是制度因素ꎬ包括户籍制度、住房公积金制度和土地市场等ꎮ 已有研究认为ꎬ城镇化发展的不健全

和相应配套政策的不成熟是导致流动人口无法在城市“安居”的重要原因⑤ꎻ三是社会融合因素ꎮ 研究从流

迁意愿、自我定位、社区融合和语言媒介⑥四个维度展开ꎬ发现社会融合状况对流动人口住房选择影响显著ꎮ

近年来ꎬ随着研究成果的日渐丰富ꎬ关于流动人口社会融合问题的理论思考和测量框架也在不断完善ꎮ

杨菊华首先基于现阶段我国流动人口向流入城市单向适应的特性ꎬ厘定了流动人口社会“融入”的概念ꎬ并

构建了测量社会融入的四个维度ꎬ分别是经济整合、文化接纳、行为适应和身份认同ꎬ它们是动态的、渐进的、

互动的⑦ꎻ在此基础上ꎬ周皓进一步提出了社会融合和结构融合两个新维度ꎬ强调流动人口在流入城市的社

会交往和社会参与⑧ꎻ宋月萍和陶椰的研究则另辟蹊径ꎬ重点考察了城市居民的群体意愿对流动人口融入意

愿和行为的影响ꎬ将流动人口的主观感受纳进了研究视野⑨ꎮ

上述学者的研究成果为进一步分析社会融入因素对流动人口未来置房选择的影响提供了综合思路ꎬ为

选择合理的测量框架和指标体系提供了坚实的理论依据ꎮ 但现有的理论研究较少涉及以下方面:首先ꎬ现存

文献多将流动人口的社会融入问题作为研究的因变量ꎬ较少将其作为研究的自变量进行分析ꎻ其次ꎬ在构建

流动人口社会融入的测量框架时ꎬ不重视制度性因素和主观心理因素的作用ꎻ最后ꎬ部分研究数据比较陈旧

且内容单一ꎬ无法充分支撑对流动人口社会融入因素的多维度分析ꎮ 基于此ꎬ本文将借助国家卫计委 ２０１４

年全国流动人口动态监测数据研究流动人口的未来置房选择ꎬ使用“社会融入”概念描述流动人口在流入城

市的适应状况ꎮ 综合社会融入理论和调查数据内容ꎬ本文提出以下分析框架:

首先ꎬ进一步丰富流动人口社会融入的测量内容ꎬ将社会融入定义为包括经济整合、制度匹配、文化接

纳、行为参与和心理认同五个维度的概念ꎬ假设以上五个层面的因素均会对流动人口未来在城市置房产生正

向显著影响ꎻ其次ꎬ对流动人口的未来置房选择及其社会融入现状进行描述性统计分析和交叉分析ꎬ归纳提

炼出在城市置房流动人口的社会融入特征ꎻ最后ꎬ依据因变量的数据特性建立二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型并依据
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量化回归分析结果ꎬ提出结论和有效的政策建议ꎮ

二、我国流动人口未来置房选择社会融入特征的比较分析

本文使用的数据来源于国家卫计委组织进行的 ２０１４ 年全国流动人口动态监测调查中的“流动人口社会

融合”部分ꎮ 数据采取分层、多阶段与规模成比例的 ＰＰＳ 方法进行抽样ꎬ样本总量为 １１８３９ꎬ分布于全国 ８ 省

市ꎮ 与现有研究所使用的 ２００８ 年北京市流动人口抽样调查数据、２０１０ 年全国人口普查数据、２００８ 年和 ２０１３

年中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)等数据相比ꎬ２０１４ 年全国流动人口动态监测数据具有更好的时效性ꎬ而且调查

内容更丰富、针对性更强ꎬ涵盖了流动人口的收入和职业、社会保障状况、文化活动参与状况、身份认同和主

观融入意愿等多方面信息ꎬ为进一步细化流动人口社会融入的指标体系提供了充足的研究变量ꎮ 根据研究

需要ꎬ我们在总样本中选取年龄在 １５—６０ 岁之间可能具有一定置房意愿的流动人口作为主要研究对象ꎬ经

过筛选、删除部分有缺失值的个案后ꎬ最终有效样本量为 ７１７１ꎮ

(一)变量测定

因变量:针对因变量“流动人口的未来置房选择”ꎬ选取问卷中“未来打算在哪里置房、建房?”进行测量ꎬ

共包含五个选项:１.回户籍地的村或乡镇建房ꎻ２.回户籍地的县(市、区)或乡镇置房ꎻ３.回户籍地所属的地级

市置房(非现流入地)ꎻ４.回户籍地所在省的省会城市置房(非现流入地)ꎻ５.在本地置房ꎮ 为方便测量ꎬ将上

述五个选项划分为两类ꎬ把因变量处理为二分变量:一是回户籍地(省、市、区、县、村 /乡镇)置房或建房ꎬ表

述为“返乡置房”ꎻ二是在本地置房ꎬ表述为“城市置房”ꎮ

自变量:为避免问题的复杂性ꎬ参照杨菊华①、周皓②构建的相关测量框架ꎬ在各维度中分别选取两个指

标进行分析:用职业和收入测量经济整合ꎻ用户籍和住房保障测量制度匹配ꎻ用语言和生活观念测量文化接

纳ꎻ用组织参与度和活动参与度测量行为参与ꎻ用身份认同和融入意愿测量心理认同ꎮ

在经济整合层面ꎬ考虑到原始问卷仅涉及流动人口的上月收入情况ꎬ而他们的工作流动性强ꎬ单月收入

变化较大ꎬ因而选择更为稳健的“家庭在本地的月均收入”测量其收入水平ꎮ 此外ꎬ流动人口家庭在本地月

均收入的取值范围在 ２００ 元—２１０００ 元之间ꎬ均值为 ６９０２.４８ 元ꎬ标准差为 ７９５８.４９ 元ꎬ偏度高达 １２.１１ꎬ故在

后文分析中ꎬ描述性统计使用实际家庭月均收入ꎬ而模型分析采用其对数ꎮ 在制度匹配中ꎬ除户籍外ꎬ选取我

国社会保障体系中与流动人口置房直接相关的住房公积金拥有率进行测量ꎻ而在生活观念层面ꎬ受数据限

制ꎬ无法直接测量“流动人口对本地生活观念的认同程度”ꎬ因而借助“流动人口对家乡原有生活观念的认同

程度”进行反向分析ꎬ流动人口对家乡原有生活观念认同程度较低也就意味着其对流入城市的生活观念认

同程度较高ꎻ由于现有研究大多存在“流动人口愿意融入城市”的前提预设ꎬ忽视了他们的主观感受ꎬ所以在

心理认同层面ꎬ增加对流动人口社区 /单位融入、交友融入和婚姻融入这些个体融入意愿的测量ꎮ

控制变量:文献研究显示ꎬ性别、年龄、教育程度、婚姻状况、职业、收入、就业身份、流入时间、流动原因、

户口性质、社会保障等均会影响流动人口的住房选择ꎮ 由于制度因素已被纳入到流动人口社会融入的测量

框架中ꎬ因而ꎬ本文选取流动人口的性别、年龄、受教育水平、婚姻状况及现住房属性作为主要控制变量ꎬ它们

体现了流动人口的个体特征ꎮ 具体变量定义如表 １ 所示:

(二)描述性统计分析

总体来看ꎬ未来选择在城市置房的流动人口有 ３４８２ 人ꎬ占 ４８.５６％ꎬ比返乡置房的比例低 ２.８８％ꎮ 在个

体层面上ꎬ男性流动人口有 ４２５２ 人ꎬ女性流动人口有 ２９１９ 人ꎬ平均年龄为 ３４.８０ 岁ꎬ７５.１９％已婚ꎻ受教育水

平方面ꎬ流动人口所占比重从高到低依次是:初中 ４７.２２％ꎬ高中 ２６.９６％ꎬ本科 /大专及以上 １８.２３％ꎬ小学及

以下 ７.６０％ꎻ现住房属性方面ꎬ流动人口租房比例高达 ７５.６９％ꎬ自购和由政府 /企业提供住房的比例均偏低ꎬ

分别是 １１.３２％和 ９.９３％ꎮ 在经济整合层面ꎬ流动人口家庭在本地月均收入水平为 ６９０２.４８ 元ꎬ就业身份为雇

９８
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表 １　 变量的定义

社会融入层次 社会融入变量 测量变量 变量定义

１.经济整合
职业 现在的就业身份 􀅰二分变量 １＝雇主 /自雇ꎬ０＝雇员

收入 家庭在本地的月均收入 􀅰连续变量模型分析中取收入对数

２.制度匹配
户籍 户口性质 􀅰二分变量 １＝非农业 /居民ꎬ０＝农业

住房保障 是否拥有住房公积金 􀅰二分变量 １＝有ꎬ０＝没有 /不清楚

３.文化接纳

语言 对本地话的掌握程度 􀅰分类变量 １＝完全不会ꎬ２＝基本掌握ꎬ３＝熟练掌握

生活观念

是否认同家乡原有的生活方式
是否认同家乡原有的卫生习惯
是否认同家乡原有的衣着打扮

是否认同家乡原有的教育养老观念

􀅰连续变量 １＝非常不认同ꎬ２＝不认同ꎬ３＝没意见ꎬ
４＝认同ꎬ５＝非常认同求和生成取值范围

在 ４—２０ 的连续变量

４.行为参与

组织参与度

是否参加了本地的工会组织
是否参加了本地的志愿者协会
是否参加了本地的党(团)支部

是否在本地参加了老乡会

􀅰连续变量
１＝参加ꎬ０＝没参加
求和生成取值范围
在 ０—４ 的连续变量

活动参与度

是否在本地参加过文体活动
是否在本地参加过公益活动
是否在本地参加过选举活动
是否在本地参加过评优活动

是否在本地参加过业主委员会活动
是否在本地参加过居委会管理活动

􀅰连续变量
１＝参加ꎬ０＝没参加
求和生成取值范围
在 ０—６ 的连续变量

５.心理认同

身份认同 认为自己是不是城市人 􀅰二分变量 １＝是ꎬ０＝不是

融入意愿
是否愿意融入社区 /单位
是否愿意与本地人交朋友

是否愿意自己 /亲人与本地人通婚

􀅰连续变量 １＝完全不愿意ꎬ２＝不愿意ꎬ
３＝基本愿意ꎬ４＝完全愿意求和生成取值范围

在 ３—１２ 的连续变量

控制变量

性别 􀅰二分变量　 １＝男ꎬ０＝女

年龄 􀅰连续变量 ２０１４－出生年份＝取值范围在 １５－６０ 之间的年龄变量

受教育水平 􀅰分类变量 １＝小学及以下ꎬ２＝初中ꎬ３＝高中ꎬ４＝本科 /大专以及以上

婚姻状况 􀅰二分变量　 １＝已婚ꎬ０＝未婚

现住房属性 􀅰分类变量 １＝租房ꎬ２＝政府 /企业提供ꎬ３＝自购ꎬ４＝其他

员的比例是雇主 /自雇的 ２ 倍ꎻ在制度匹配层面ꎬ有 ８３.４６％的流动人口为农业户口ꎬ而仅有 １５.１６％的流动人

口拥有住房公积金ꎻ在行为参与层面ꎬ流动人口的组织参与度(取值范围 ０—４)和活动参与度(取值范围 ０—
６)均偏低ꎬ分别 ０.３４ 和 ０.８２ꎻ在文化接纳层面ꎬ流动人口对本地语言的掌握程度较为熟练ꎬ仅有 １３.０２％的流

动人口完全不会本地语言ꎬ其整体对家乡原有生活观念的认同感偏低ꎬ较为适应城市生活观念ꎻ在心理认同

层面ꎬ虽然仅有 ２４.６３％的流动人口认为自己是本地人ꎬ但其具有强烈的城市融入意愿(取值范围 ３—１２)ꎬ均
值高达 １０.６５ꎮ

(三)流动人口未来置房选择社会融入特征的比较分析

为进一步归纳流动人口社会融入特征ꎬ我们对在城市置房和返乡置房的流动人口进行交叉分析ꎬ结果如下:
１.选择城市置房的流动人口收入水平较高ꎬ就业身份多为雇主 /自雇

在经济整合层面ꎬ未来选择在城市置房的流动人口比返乡置房的流动人口经济整合状况要好ꎮ 如表 ２
所示ꎬ在城市置房的流动人口家庭月均收入为 ８０４６.４３ 元ꎬ是返乡置房的 １.３８ 倍ꎻ就业身份为雇主 /自雇的比

例为 ４０.３５％ꎬ是返乡置房流动人口的 １.５１ 倍ꎮ
表 ２　 流动人口的经济整合与未来置房选择

未来置房选择
家庭本地月均收入 就业身份

(元) 雇员 百分比 雇主 /自雇 百分比
合计

城市置房 ８０４６.４３ ２０７７ ５９.６５ １４０５ ４０.３５ ３４８２
返乡置房 ５８２２.７２ ２７０３ ７３.２７ ９８６ ２６.７３ ３６８９

总体 ６９０２.４８ ４７８０ ６６.６６ ２３９１ ３３.３４ ７１７１

　 　 资料来源:２０１４ 年流动人口动态监测数据“社会融合”部分ꎮ 以下图表均源于此ꎬ不再注明ꎮ

２.选择城市置房的流动人口多为非农业户口ꎬ住房公积金拥有率较高

在制度匹配层面ꎬ未来选择城市置房的流动人口比返乡置房的流动人口更具住房政策优势ꎮ 如表 ３ 所

示ꎬ在城市置房的流动人口拥有非农业户口的比例为 ２２.２３％ꎬ是返乡置房的 １.９９ 倍ꎻ拥有住房公积金的比

例为 １７.２６％ꎬ是返乡置房流动人口的 １.３１ 倍ꎮ
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表 ３　 流动人口的制度匹配与未来置房选择

未来置房选择
户口性质 是否拥有住房公积金

农业 百分比 非农业 百分比 无 百分比 有 百分比
合计

城市置房 ２７０８ ７７.７７ ７７４ ２２.２３ ２８８１ ８２.７４ ６０１ １７.２６ ３４８２
返乡置房 ３２７７ ８８.８３ ４１２ １１.１７ ３２０３ ８６.８３ ４８６ １３.１７ ３６８９

总体 ５９８５ ８３.４６ １１８６ １６.５４ ６０８４ ８４.８４ １０８７ １５.１６ ７１７１

　 　 ３.选择城市置房的流动人口能够熟练掌握本地语言ꎬ较为认同城市生活观念

在文化接纳层面ꎬ未来选择在城市置房和返乡置房的两类流动人口对本地语言的掌握程度差异显著ꎬ但

对家乡生活观念的认同度比较一致ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ在城市置房的流动人口中ꎬ完全不会本地语言的比例仅为

５.８０％ꎬ比返乡置房的低 １４.０４％ꎻ基本掌握本地语言的比例与返乡置房的基本持平ꎻ而熟练掌握本地语言的

比例达 ４８.６２％ꎬ比返乡置房的高 １２.４９％ꎮ 流动人口生活观念认同度的取值区范围为 ４—２０ꎬ数值越高ꎬ表示

越不认同家乡原有生活观念ꎮ 结果显示ꎬ不论未来是否在城市置房ꎬ流动人口生活观念认同度的均值都高于

１０ꎬ说明他们对家乡原有生活观念的认同度普遍偏低ꎬ较为适应城市生活观念ꎮ
表 ４　 流动人口的文化接纳与未来置房选择

未来置房选择
语言

完全不会 百分比 基本掌握 百分比 熟练掌握 百分比
合计

生活观念认同度

均值

城市置房 ２０２ ５.８０ １６２４ ４５.５８ １６９３ ４８.６２ ３４８２ １１.１０
返乡置房 ７３２ １９.８４ １５８７ ４４.０２ １３３３ ３６.１３ ３６８９ １０.１８

总体 ９３４ １３.０２ ３２１１ ４４.７８ １６９３ ２３.６１ ７１７１ １０.６５

　 　 ４.选择城市置房和返乡置房的流动人口的组织参与度和活动参与度均偏低

在行为参与层面ꎬ流动人口参加本地组织和参加本地活动变量的取值范围分别是 ０—４ 和 ０—６ꎬ数值越

大ꎬ参与度越高ꎮ 组织与活动的行为参与是衡量流动人口社会融入的重要指标ꎮ 研究结果表明ꎬ流动人口在

城市置房和返乡置房的组织参与度和活动参与度都较低总体均值分别为 ０.３４、０.８２ꎬ且拥有不同置房选择的

两类流动人口之间的差异很小ꎮ

５.选择城市置房的流动人口拥有较强的身份认同感和城市融入意愿

在心理认同层面ꎬ自我身份的认同感是衡量流动人口社会融入水平的另一重要指标ꎮ 结果显示ꎬ选择城

市置房的流动人口中ꎬ认为自己是城市人的比例为 ３６.７０％ꎬ是返乡置房的 ２.７７ 倍ꎻ流动人口城市融入意愿

的取值范围为 ３—１２ꎬ数值越高ꎬ表示城市融入意愿越强ꎮ 选择城市置房的流动人口的城市融入意愿均值为

１０.７７ꎬ略高于返乡置房的流动人口ꎮ

三、社会融入因素对流动人口未来置房选择的回归分析

为进一步印证流动人口社会融入因素与其未来置房选择之间的相关关系ꎬ基于因变量“流动人口的未

来置房选择”为二分类变量ꎬ自变量既包含连续变量ꎬ也包含分类变量的特征ꎬ选用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进

行分析ꎬ将流动人口的个体因素作为控制变量(模型 １)ꎬ再以此为基础分别纳入经济整合因素(模型 ２)、制

度匹配因素(模型 ３)、文化接纳因素(模型 ４)、行为参与因素(模型 ５)和心理认同因素(模型 ６)并在最后将

各类因素全部纳入(模型 ７)进行综合考察ꎮ 数据分析结果如表 ５ 所示:

模型 １ 为个体因素模型ꎬ结果显示ꎬ性别和年龄这两个人口基本特征对流动人口未来置房选择无显著影

响ꎮ 与小学及以下学历的流动人口相比ꎬ受教育水平达到高中、本科 /大专及以上会使流动人口的城市置房

概率显著提升 １.７０ 倍和 ３.１６ 倍ꎮ 与现住房属性为租房的流动人口相比ꎬ住房由政府 /企业提供的流动人口

的城市置房概率会降低 ３４％ꎬ而自购住房的流动人口的未来城市置房概率则会显著提升 １１.２４ 倍ꎮ 由此可

见ꎬ已在流入城市拥有自购住房的流动人口ꎬ未来仍有极高的可能性继续在本地置房ꎬ这将进一步强化部分

流动人口置房选择上的优势累积ꎬ加剧流动人口内部分层ꎮ

１９
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表 ５　 社会融入与流动人口未来置房选择的二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７
经济整合

家庭本地月均收入对数
１.４１∗∗∗ １.５３∗∗∗

(６.４５) (７.４０)
就业身份(受雇)

雇主 /自雇
１.８６∗∗∗ １.８０∗∗∗

(１０.３８) (８.９９)
制度匹配

户口性质(农业)

非农业
１.２８∗∗ １.１３
(３.１２) (１.４７)

住房公积金(无)

有
０.８８ ０.９８

(－１.６３) (－０.２１)
文化接纳

是否会本地话(不会)

基本掌握
３.１３∗∗∗ ２.８７∗∗∗

(１２.３２) (１０.８９)

熟练掌握
３.５９∗∗∗ ２.８８∗∗∗

(１３.６２) (１０.７２)
生活观念

(认同→不认同)
０.８８∗∗∗ ０.９３∗∗∗

(－１１.１２) (－６.０５)
行为参与

组织参与度
０.１０ ０.１０

(－０.０８) (－０.０１)

活动参与度
１.０９∗∗∗ １.０２
(３.３４) (０.６８)

心理认同
是否认为是城市人(否)

是
２.６４∗∗∗ ２.４７∗∗∗

(１４.７７) (１３.２０)
融入意愿

(不愿意→愿意)
１.３７∗∗∗ １.３３∗∗∗

(１６.７４) (１４.３５)
控制变量

性别(女)

男
１.０１ ０.９８ １.０１ １.０１ １.０２ １.０１ ０.９８

(０.１３) (－０.４１) (０.１３) (０.１１) (０.２８) (０.１７) (－０.４２)

年龄
１.００７ １.００５ １.００６ １.００５ １.００６ １.００３ ０.９９９
(１.７７) (１.１２) (１.５０) (１.１５) (１.６０) (０.８０) (－０.３２)

受教育水平(小学及以下)

初中
１.１３ １.１４ １.１２ ０.９９ １.１２ １.０４ ０.９５

(１.１６) (１.２６) (１.１０) (－０.１１) (１.０８) (０.３５) (－０.４８)

高中
１.７０∗∗∗ １.７２∗∗∗ １.６６∗∗∗ １.４５∗∗ １.６７∗∗∗ １.５０∗∗∗ １.３２∗
(４.８１) (４.８３) (４.５５) (３.２３) (４.６２) (３.５１) (２.２８)

大专 /大学及以上
３.１６∗∗∗ ３.３３∗∗∗ ２.９７∗∗∗ ２.５２∗∗∗ ３.０９∗∗∗ ２.７８∗∗∗ ２.３５∗∗∗

(９.７２) (９.８８) (８.７０) (７.５３) (９.４８) (８.２１) (６.２４)
婚姻状况(未婚)

已婚
１.３７∗∗∗ ０.１０ １.３６∗∗∗ １.４５∗∗∗ １.３９∗∗∗ １.３６∗∗∗ ０.９８
(４.２６) (－０.０１) (４.１２) (４.８３) (４.４５) (３.８９) (－０.２４)

现住房属性(租房)

政府 /企业提供
０.６６∗∗∗ ０.８８ ０.６７∗∗∗ ０.６５∗∗∗ ０.６５∗∗∗ ０.６１∗∗∗ ０.８３∗

(－４.７０) (－１.３５) (－４.６５) (－４.７５) (－４.９５) (－５.３１) (－１.９６)

自购
１１.２４∗∗∗ １０.５３∗∗∗ １１.０６∗∗∗ １０.０５∗∗∗ １１.２５∗∗∗ ９.８９∗∗∗ ８.１５∗∗∗

(１８.９１) (１８.２０) (１８.７４) (１７.８０) (１８.９１) (１７.４２) (１５.６９)

其他
２.５１∗∗∗ ２.５３∗∗∗ ２.５０∗∗∗ ２.３５∗∗∗ ２.５２∗∗∗ ２.１６∗∗∗ ２.１０∗∗∗

(６.２１) (６.１４) (６.１８) (５.６３) (６.２３) (４.９７) (４.６６)
Ｎ ７１７１ ７１７１ ７１７１ ７１７１ ７１７１ ７１７１ ７１７１

　 　 说明:括号内为对照组ꎻ∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ ｐ<０.０１ꎬ ∗∗∗ ｐ<０.００１
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模型 ２ 为经济整合模型ꎬ结果显示ꎬ流动人口的经济整合程度越高ꎬ其未来在城市置房的可能性越大ꎮ

家庭本地月均收入的对数每提升一个单位ꎬ流动人口的城市置房概率便提高 ４１％ꎻ就业身份是雇主 /自雇流

动人口的城市置房概率是雇员的 １.８６ 倍ꎮ

模型 ３ 为制度匹配模型ꎬ结果显示ꎬ非农业户口的流动人口的城市置房概率比农业户口的流动人口高

２８％ꎻ而是否拥有住房公积金对流动人口未来置房选择无显著影响ꎮ 这可能是由于:第一ꎬ我国现行的社会

保障制度与城乡二元分隔的户籍制度相挂钩ꎬ导致绝大部分农业户口的流动人口直接被排除在城市的住房

保障体系之外ꎬ拥有住房公积金的比例很低ꎻ第二ꎬ流动人口收入偏低、流动性强ꎬ即便有住房公积金ꎬ他们能

按期缴纳的数额也很小ꎮ 这两个因素共同削弱了住房公积金制度对促进流动人口城市置房的保障作用ꎮ

模型 ４ 为文化认同模型ꎬ结果显示ꎬ流动人口的文化认同度越高ꎬ其未来在城市置房的可能性越大ꎮ 与

完全不会本地语言的流动人口相比ꎬ能够基本掌握和熟练掌握本地语言的流动人口的城市置房概率分别会

提升 ３.１２ 倍和 ３.５９ 倍ꎮ 受数据限制ꎬ本文只能通过测量流动人口对家乡原有生活观念的认同度ꎬ反向分析

其对本地生活观念的认同度ꎮ 数据显示ꎬ流动人口对家乡原有生活观念的不认同程度每提升 １ 个单位ꎬ他们

的城市置房概率便会增加 １２％ꎮ 由此可见ꎬ流动人口越认同本地的生活观念ꎬ越倾向于在城市置房ꎮ

模型 ５ 为行为参与模型ꎬ结果显示ꎬ流动人口是否参加本地社会活动对其置房选择影响十分显著ꎬ而是

否参加本地社会活动的影响并不显著ꎮ 流动人口对本地的活动参与度每提升一个单位ꎬ他们的城市置房概

率便会增加 ９％ꎮ

模型 ６ 为心理认同模型ꎬ结果显示ꎬ流动人口的心理认同感对其未来置房选择具有十分显著的正向影

响ꎮ 其中ꎬ认同自己“城市人”身份的流动人口的城市置房概率是不认同的流动人口的 ２.４７ 倍ꎻ流动人口的

融入意愿每提升 １ 个单位ꎬ他们的城市置房率便增加 ３７％ꎮ

模型 ７ 在控制变量的基础上ꎬ将模型 ２—６ 所包含的五个层面的影响因素全部纳入ꎬ综合考察社会融入

因素对流动人口未来置房选择的影响ꎮ 结果显示ꎬ就业身份、对本地语言的掌握程度、身份认同和融入意愿

对流动人口在城市置房的影响程度略有下降ꎬ但依然十分显著ꎬ而家庭本地月均收入对流动人口的在城市置

房的影响程度得到了显著提升ꎮ 值得注意的是ꎬ由于户口性质和社会参与度对流动人口在城市置房的影响

力下降ꎬ制度层面和行为层面的因素对流动人口未来置房选择的影响不再那么显著ꎬ但实际上依然十分重

要ꎮ

四、结论与讨论

通过对影响流动人口未来置房选择五个层面因素的统计分析ꎬ我们得出如下结论:

第一ꎬ流动人口中ꎬ未来选择在城市置房的占 ４８.５６％ꎬ与返乡置房的流动人口相比ꎬ他们的社会融入状

况具有以下特征:第一ꎬ家庭月均收入水平高ꎬ就业身份为雇主 /自雇的比例大ꎻ第二ꎬ户口性质是非农业的比

例高ꎻ第三ꎬ能够更加熟练地掌握本地语言ꎻ第四ꎬ更认同自己的“城市人”身份ꎮ 除此之外ꎬ他们在住房公积

金的拥有率、生活观念认同度、组织和活动参与度及融入意愿上与返乡置房的流动人口无明显差别ꎮ

第二ꎬ社会融入因素对流动人口的未来置房选择具有不同程度的影响作用ꎮ 在经济整合层面ꎬ收入和就

业身份均对流动人口未来在城市置房起到了非常显著的促进作用ꎬ这说明ꎬ较高的经济整合度是流动人口选

择在城市置房的物质基础ꎬ提升流动人口的收入水平是促进他们在城市安居的关键因素ꎻ在制度匹配层面ꎬ

流动人口拥有非农业户口和住房公积金的比例普遍偏低ꎬ城乡二元分割的户籍制度显著制约着流动人口的

城市置房选择ꎬ而是否拥有公积金则对流动人口的未来置房选择无显著影响ꎮ 这表明ꎬ现行的住房保障体系

并未有效促进流动人口在城市置房ꎬ凸显我国新型城镇化发展进程中ꎬ外来流动人口城市落户配套政策的缺

失ꎻ文化接纳层面ꎬ语言和生活观念均对流动人口未来置房选择有显著的正向影响ꎮ 破除语言和生活观念的

障碍ꎬ既是流动人口立足城市的基础要素ꎬ也是促进流动人口扎根城市、长远发展的文化基石ꎻ行为参与层

面ꎬ流动人口在流入城市的组织参与度和活动参与度均较低ꎬ而且随着其他因素的综合纳入ꎬ原本对流动人

口在城市置房有促进作用的社会活动参与变量的影响也不再显著ꎬ这表明ꎬ流动人口的行为参与与其未来置

房选择关联度较低ꎻ心理认同层面ꎬ虽然流动人口拥有强烈的城市融入意愿ꎬ但对自己“城市人”身份的认同

感偏低ꎮ 模型分析结果表明ꎬ流动人口的身份认同和融入意愿均显著影响着他们的未来置房选择ꎬ当流动人

口考虑在城市置房时ꎬ不仅会受到现实经济因素的影响ꎬ同时也会全面衡量其所在城市的配套政策、文化观

念ꎬ并结合自身主观感受综合做出选择ꎮ

３９
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第三ꎬ基于流动人口社会融入中的经济整合、制度匹配、文化接纳、心理认同因素均对其未来置房选择产

生显著的正向影响的分析ꎬ为促进流动人口的城市置房、推动流动人口的市民化和城镇化发展战略的成功实

施ꎬ特提出如下政策建议:第一ꎬ在经济整合层面ꎬ政府相关部门应制定相关政策ꎬ采取相应措施ꎬ着力提升流

动人口的受教育水平ꎬ增强流动人口的人力资本ꎬ从而拓宽其就业渠道ꎬ保障其在流入城市实现稳定就业和

高层次就业ꎬ这是增加流动人口经济收入、提升其在城市置房ꎬ进而实现市民化的重要经济基础ꎮ 第二ꎬ在制

度匹配层面ꎬ应强化户籍制度的改革力度ꎬ出台相关政策ꎬ降低流动人口城市落户的门槛ꎬ鼓励流动人口城市

落户ꎬ并最终消解城乡二元分割的户籍制度ꎮ 同时ꎬ应建立健全流动人口的住房公积金保障机制ꎬ分层次、分

梯级将流动人口纳入到城市保障房的适用人群范围中ꎬ从而实现流动人口住房选择的制度保障公平ꎮ 第三ꎬ

在文化接纳和心理认同层面ꎬ政府相关部门应给予流动人口更多的人文社会关怀和心理关注ꎬ培养流动人口

对城市生产、生活方式的文化归属感ꎬ增强流动人口城市人的自我身份认同ꎮ
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