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国家卫生计生委最新发布的《中国流动人口

发展报告 2016》数据显示，截止 2015 年底，我

国流动人口已达 2.47 亿，占总人口的 18%。［1］依

照《国家新型城镇化规划》的进程，未来十年内，

我国流动人口仍将持续增长，与东部地区相比，

西部地区人口流动渐趋活跃，少数民族流动人口

比重不断提升。受特定语言文化、宗教观念和风

俗习惯的制约，我国少数民族流动人口呈现出独

特的流迁特征，并在一定程度上影响着其在流入

城市的收入水平。现阶段，提高少数民族流动人

口的收入水平，对我国实现真正的民族平等、促

进民族融合和多民族国家的繁荣，具有十分重要

的现实意义。本文拟利用 2014 年全国流动人口动

态监测调查的专项数据，归纳和对比少数民族与

汉族流动人口的流迁特征，并建立多元线性回归

模型，综合分析少数民族流动人口的流迁特征对

其收入水平的影响。

一、文献述评

尽管国内学界对少数民族流动人口的城市生存

与适应、权益保障和管理方式等问题展开了广泛探

讨，取得了丰富的学术成果，但已有研究多侧重于

现状的表层描述和一般的理论分析，缺乏充足的数

据支持和模型论证。在为数不多的关于少数民族流

动人口的量化研究中，学者们主要关注少数民族流

动人口的城市融入、［2］居留意愿、［3］社会保险的

参保状况、［4］社会支持等文化制度层面，［5］较少

关注少数民族流动人口的经济状况。

在流迁特征方面，段成荣、迟松剑利用 2005

年全国 1% 人口抽样调查数据，从流动规模、性

别年龄、迁移地点、流迁时间和流动原因等方面，

全面分析了少数民族流动人口的总体状况。［6］马

戎提炼了中国人口跨地域流动的基本态势，认为
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有三个与民族交往有关的流动潮流需要关注：一

是来到西部地区的汉族流动人口；二是西部城市

中来自本地农村地区的少数民族流动人口；三是

东部地区的少数民族流动人口。［7］汤夺先从人口

来源、流动行为、流动类型和生存现状四个方面

总结了西北大城市少数民族流动人口的特征，发

现西部地区少数民族的流迁行为受城市民族宗教

等因素影响较大。［8］拉毛才让依据五普数据从流

入地与流出地的差别、距离、流动人口的年龄结

构等方面论述了少数民族流动人口的构成特点，

指出少数民族流动人口中，近距离或省区内流动

依然是主流，跨省区流动的仍然是少数。［9］

上述研究为本文归纳少数民族流动人口的流

迁特征提供了综合思路，但也存在以下不足：第

一，普遍缺乏对少数民族流动人口收入问题的关

注；第二，仅对少数民族流动人口的分布特征及

总体现状作描述性统计分析，未与少数民族流动

人口的重要经济问题相关联，进行更为深入的纵

向挖掘；第三，近年来，我国城市化发展日新月

异，少数民族的人口流动日益复杂和多样，已有

部分文献的研究数据比较陈旧且具有区域局限性，

不能准确概括我国当前少数民族流动人口的流迁

特征。基于此，本文将使用最新的流动人口数据

库，从流迁主体、流迁动因、流迁时间、流迁地

点和流迁范围五个方面归纳我国少数民族流动人

口的流迁特征，并与汉族流动人口进行对比分析，

进一步探究这些流迁特征对少数民族流动人口收

入水平的影响。

二、少数民族与汉族流动人口流迁特征的对

比分析

本文使用的数据源于国家卫生计生委组织进

行的 2014 年全国流动人口动态监测调查。该数据

以 31 个省（区、市）和新疆生产建设兵团 2013

年全员流动人口年报数据为基本抽样框，采取分

层、多阶段与规模成比例的 PPS 方法进行抽样。

与六普采用的统计口径不同，动态监测将调查对

象限定为在流入地居住时间在一个月以上，非本

市（区、县）户口，年龄在 15-60 岁的流动人口，

实际调查有效样本为 200937 人。［10］为全面归纳

少数民族和汉族流动人口的流迁特征，本部分仅对

调查主体中少量存在缺失值的样本做简单删除处

理。在下文回归分析中，再依据“少数民族流动人

口的收入水平”这一因变量，排除不符合法定工作

年龄的 16 岁以下的流动人口。数据显示，少数民

族与汉族流动人口的流迁特征存在如下显著差异。

（一）流迁主体

从总体流迁规模上看，少数民族流动人口有

11912 人，而汉族流动人口有 161158 人，是少数

民族流动人口的 13.53 倍。在少数民族流动人口

中，回族所占比例最高，为 23.96%，其他依次

是壮族、藏族、苗族和土家族，分别占 14.58%、

9.76%、7.92% 和 6.65%。

在自然结构方面，少数民族和汉族流动人口

的性别比例相近，但年龄差异显著。如表 1 所

示，在性别分布上，少数民族和汉族流动人口

中的男性比例均远高于女性，分别为 63.44% 和

62.59% ；而且随着年龄的增加，男性流动人口比

例逐渐上升，而女性流动人口比例不断下降。在

年龄分布上，25 岁及以下的少数民族流动人口

比例为 23.14%，比汉族流动人口比例高 4.47% ；

26-35 岁之间的少数民族流动人口比例与汉族流

动人口比例接近，为 39.15% ；36-45 岁和 46 岁

及以上的少数民族流动人口的比例均低于汉族流

动人口的比例，分别为 26.63% 和 11.09%。总体

来看，在少数民族和汉族流动人口中，26-35 岁

年龄组的样本占比最高，其他依次是 36-45 岁、

25 岁及以下和 46 岁及以上年龄组。

表 1 少数民族与汉族流动人口的自然结构对比分析

年龄
少数民族流动人口（%） 汉族流动人口（%）

男性 女性 总体 男性 女性 总体

25 岁及以下 61.07 38.93 23.14 59.98 40.02 18.67

26-35 62.99 37.01 39.15 62.14 37.86 38.55

36-45 64.03 35.97 26.63 62.36 37.64 29.39

46 岁及以上 68.58 31.42 11.09 68.01 31.99 13.39

总体 63.44 36.56 100.00 62.59 37.41 100.00

资料来源：2014 年流动人口动态监测数据。以下图表均源

于此，不再一一注明。

在社会结构方面，少数民族与汉族流动人口间

差异显著。如表 2所示，在收入水平上，少数民族

流动人口的平均月收入为 3367.37 元，比汉族流动

人口低 415.03 元。在就业身份上，与汉族流动人

口相比，少数民族流动人口为雇员的比例略高，达

60.83% ；为雇主和自营的比例略低，分别是 8.23%



412017 年 5月
第 3 期 （总第 154 期）法治·社会

和 30.94%。在婚姻状况上，少数民族和汉族流动

人口的已婚比例均远高于未婚比例；与汉族流动人

口相比，少数民族流动人口的未婚比例（26.53%）

略高于汉族流动人口的未婚比例（21.37%），少

数民族流动人口的已婚比例（73.47%）略低于汉

族流动人口的已婚比例（78.63%）。在受教育程度

上，接受过初中教育的少数民族和汉族流动人口

的比例均为最高，分别是 46.42% 和 53.47% ；而

与汉族流动人口相比，少数民族流动人口中小学

及以下学历的比例明显偏高，为 30.26% ；高中、

本科 / 大专及以上学历的比例明显偏低，分别为

13.60% 和 9.72%，这表明少数民族流动人口的总

体受教育程度比汉族流动人口要低。

表 2 少数民族与汉族流动人口社会结构的对比分析

类别 少数民族流动人口 汉族流动人口

收入水平（元） 3367.37 3782.40

就业身份（%）

雇员 60.83 58.73

雇主 8.23 9.23

自营 30.94 32.03

婚姻状况（%）

未婚 26.53 21.37

已婚 73.47 78.63

受教育程度（%）

小学及以下 30.26 12.11

初中 46.42 53.47

高中 13.60 21.20

本科 / 大专及以上 9.72 13.23

合计 100.00 100.00

（二）流迁动因

如表 3 所示，不论是少数民族还是汉族流动

人口，务工经商都是他们最主要的流迁动因，其

次是随同流动，二者合计占比均超过 97%。与汉

族流动人口相比，少数民族流动人口中因务工经

商流动的比例略低，为 92.02%，而随同流动的比

例略高，为 5.47%。除此之外，因婚嫁、投亲和

其他原因流动的少数民族流动人口比例均高于汉

族，分别是 0.59%、0.77% 和 1.15%。从上述数

据可以看出，在流迁动因上，少数民族与汉族的

流动人口并无显著差异。

表 3 少数民族与汉族流动人口流迁动因的对比分析

流迁动因 少数民族流动人口（%） 汉族流动人口（%）

务工经商 92.02 94.52

随同流动 5.47 4.19

婚嫁 0.59 0.27

投亲 0.77 0.46

其他 1.15 0.56

合计 100.00 100.00

（三）流迁时间

表 4 数据显示，流迁时间在 1 年及以下的少

数民族和汉族流动人口所占比例均为最高，其中

少数民族流动人口比例为 33.24%，比汉族流动

人口比例高 3.08%。与汉族流动人口相比，流迁

时间超过 1 年的少数民族流动人口的比例偏低。

其中，流迁时间在 2-3 年、4-5 年、6-10 年和

10 年及以上的少数民族流动人口的比例分别为

23.34%、15.68%、16.45% 和 11.29%。总体来看，

在少数民族和汉族流动人口中，流迁时间在 5 年

及以下的流动人口比例均高于 72%，这说明当前

我国流动人口短期流动的特征较为显著，少数民

族流动人口的总体流迁时间略小于汉族流动人口，

但二者之间并不存在显著差异。

表 4 少数民族与汉族流动人口流迁时间的对比分析

流迁时间 少数民族流动人口（%） 汉族流动人口（%）

1 年及以下 33.24 30.16

2-3 年 23.34 24.05

4-5 年 15.68 16.79

6-10 年 16.45 17.68

10 年及以上 11.29 11.32

合计 100.00 100.00

（四）流迁地点

如表 5 所示，我们将少数民族和汉族流动

人口最主要的 10 个流迁地点进行降序排序后发

现：少数民族流动人口所占比例排名前十的迁出

地区里有 5 个民族自治区，分别是广西壮族自治

区 15.87%、宁夏回族自治区 7.98%、西藏自治

区 7.44%、新疆维吾尔族自治区 4.74% 和内蒙古

自治区 4.08%，除此之外，还有贵州省、云南省、

甘肃省、青海省和湖南省 5 个西南、西北省份，

迁出少数民族流动人口比例分别为：11.93%、
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8.27%、7.18%、6.91% 和 5.51%。与少数民族流

动人口迁出地集中分布于民族自治区和西部地区

不同的是，汉族流动人口迁出地的分布更为广泛，

且与我国人口数量的地区分布相近，既包括西南

地区的四川省、重庆市，中部地区的安徽省、河

南省、湖南省、湖北省和江西省，也包括东北地

区的黑龙江省和东部地区的山东省、江苏省。

比较迁入地可以发现，超过半数的少数民族

流动人口迁入了民族自治区和西部地区，其中广

西壮族自治区仍然占比最大，达 12.03%，其他依

次是：西藏自治区 9.10%、青海省 7.29%、宁夏

回族自治区6.61%、云南省 6.34%、新疆维吾尔族

自治区 5.23% 和贵州省 3.90%。除此之外，浙江

省（9.19%）和广东省（5.23%）这两个东南地区

的沿海发达省份和东北地区的辽宁省（3.30%）也

成为了少数民族流动人口的主要迁入地。与少数

民族流动人口相比，汉族流动人口的迁入地分布

更为分散。在排名前十的迁入地区里，少数民族

流动人口占比合计达 68.22%，而汉族流动人口占

比仅为 47.92%。从省市分布来看，汉族流动人口

主要迁入了我国东部经济发达地区，包括：浙江

省、江苏省、广东省、北京市、上海市和福建省，

所占比例分别是：7.35%、6.61%、6.16%、4.27%、

4.25% 和 3.86%，此外，还有东北地区的黑龙江

省（4.86%）和西南地区的湖南省（3.86%）和重

庆市（3.31%）。汉族流动人口迁入地区的前十名

中，没有我国少数民族自治区和西北省份。

表 5 少数民族与汉族流动人口流迁地点的对比分析

序

号

少数民族流动人口 汉族流动人口

迁出地（%） 迁入地（%） 迁出地（%） 迁入地（%）

1 广西 15.87 广西 12.03 安徽 8.85 浙江 7.35

2 贵州 11.93 浙江 9.19 四川 8.85 江苏 6.61

3 云南 8.27 西藏 9.10 河南 8.77 广东 6.16

4 宁夏 7.98 青海 7.29 湖南 6.62 黑龙江 4.86

5 西藏 7.44 宁夏 6.61 山东 5.97 北京 4.27

6 甘肃 7.18 云南 6.34 黑龙江 5.92 上海 4.25

7 青海 6.91 广东 5.23 湖北 5.26 湖南 3.86

8 湖南 5.51 新疆 5.23 江西 5.03 福建 3.83

9 新疆 4.74 贵州 3.90 重庆 4.10 河南 3.42

10 内蒙古 4.08 辽宁 3.30 江苏 3.98 重庆 3.31

　 合计 79.91 合计 68.22 合计 63.35 合计 47.92

（五）流迁范围

如表 6 所示，我国少数民族流动人口与汉族

流动人口的流迁范围存在较大差异。少数民族流

动人口中，跨省流动和省内跨市流动并重，二者

占比分别是 40.62% 和 39.91%，市内跨县流动的

比例较低，仅为 19.47%。汉族流动人口中，跨省

流动是主流，所占比例达 52.86%，省内跨市和市

内跨县流动的比例分别仅占 29.08% 和 18.06%。

由此可见，少数民族流动人口中跨省和跨市流动

的比例远不及汉族人口流动的比例。

表 6 少数民族与汉族流动人口流迁范围的对比分析

流迁范围 少数民族流动人口（%） 汉族流动人口（%）

跨省流动 40.62 52.86

省内跨市 39.91 29.08

市内跨县 19.47 18.06

合计 100.00 100.00 

三、少数民族流动人口的流迁特征及其收入

水平的回归分析

少数民族流动人口的流迁特征对其收入水平

产生了直接影响，为进一步探索具体的流迁特征

因素对少数民族流动人口收入水平的影响程度，

依据因变量为连续变量的特性，使用多元线性回

归模型进行分析。由于数据中包含年龄在 16 岁以

下的非法定工作年龄的少数民族流动人口，故先

排除此类样本，最终得到 11897 个有效样本。

（一）变量测定

因变量：选取少数民族流动人口的月纯收入

（不含包吃包住费）作为测量其收入水平的变量。

由于少数民族流动人口的月收入均值为 3369.18

元，标准差为 3697.09 元，偏度高达 20.29，为保

证因变量“少数民族流动人口的收入水平”呈正

态分布，提高模型的解释力，故在后文分析中，

描述性统计使用少数民族流动人口的实际月收入

进行测量，而模型分析采用其对数。

自变量：如表 7 所示，我们从少数民族流动

人口的流迁主体、流迁动因、流迁时间、流迁地

点和流迁范围五个方面测量少数民族流动人口的

流迁特征。在流迁主体方面，将少数民族流动

人口的婚姻状况划分为二分变量，1= 已婚（包

括：初婚、再婚、离异和丧偶），0= 未婚；在流
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迁动因方面，由于少数民族流动人口因拆迁和出

生而流动的情况极少，仅占样本总体的 0.11% 和

0.70%，故将其一同划入其他流迁原因中；在流

迁时间方面，有 72.26% 的少数民族流动人口的

流迁时间在 5 年之内，因而将 5 年及以下的流迁

时间进行详细划分，1=1 年及以内；2=2-3 年 ；

3=3-4 年，4=4-5 年，5=6-10 年，6=10 年及以上；

在流迁地点方面，依据国家统计局 2011 年发布的

经济区域划分办法，［11］将少数民族流动人口的迁

入省份（直辖市、自治区）和迁出省份（直辖市、

自治区）划分成东部地区，包括：北京、天津、

河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和

海南；中部地区，包括：山西、安徽、江西、河

南、湖北和湖南；西部地区，包括：内蒙古、广

西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘

肃、青海、宁夏和新疆；和东北地区，包括：辽

宁、吉林和黑龙江。为统计方便，将香港和台湾

的 2 个少数民族流动人口样本划入东部地区，将

新疆生产建设兵团的 17 个样本划入西部地区。

控制变量：本文主要关注少数民族流动人口

主体及流迁行为对其收入水平的影响，现有文献

显示，除个体和行为因素外，［12］制度因素也对流

动人口的收入具有显著影响，［13］为保证结论的准

确性，选取户口性质和社会保障水平作为研究的

控制变量。变量的描述性统计如下：

表 8 变量描述

因变量 自变量

连续变量 均值 标准差 分类变量 频数 百分比

城市月纯收入 3369.18 3697.09 流迁时间

自变量 1 年及以内 3956 33.25

分类变量 频数 百分比 2-3 年 2775 23.33

性别 4-5 年 1865 15.68

男 7547 63.44 6-10 年 1960 16.47

女 4350 36.56 10 年及以上 1341 11.27

年龄 迁入地

25 岁及以下 2741 23.04 东部地区 3202 26.91

26-35 4663 39.19 中部地区 673 5.66

36-45 3172 26.66 西部地区 7306 61.41

46 岁及以上 1321 11.10 东北地区 716 6.02

就业身份 迁出地

雇员 7235 60.81 东部地区 558 4.69

雇主 979 8.23 中部地区 1139 9.57

自营 3683 30.96 西部地区 9387 78.90

婚姻状况 东北地区 813 6.83

已婚 8752 73.56 流迁范围

未婚 3145 26.44 跨省流动 4836 40.65

受教育程度 省内跨市 4748 39.91

小学及以下 3600 30.26 市内跨县 2313 19.44

初中 5519 46.39 控制变量

高中 1620 13.62 连续变量 均值 标准差

本科 / 大专

及以上
1158 9.73 社会保障水平 0.85 0.80

流迁动因 分类变量 频数 百分比

务工经商 10954 92.07 户口性质

随同流动 645 5.42 非农业户口 1524 12.81

婚嫁 70 0.59 农业户口 10373 87.19

投亲 91 0.76 样本总量 频数 百分比

其他 137 1.15 N 11897 100.00

（二）回归分析

由于因变量“少数民族流动人口的收入水平”

是连续变量，自变量既包含分类变量也包含连续

变量，故采用多元线性回归模型进行分析。为进

一步比较各自变量对因变量影响的重要程度，消

除变量自身测量单位的制约作用，本文对模型中

的回归系数进行了无纲化处理，［14］表 9 所呈现的

即为标准化系数回归结果，具体结论如下：

表 7 变量的定义

变量 测量变量 变量定义

流迁
主体

性别
·二分变量  
1= 男，0= 女

年龄
·分类变量

1=16-25 岁，2=26-35 岁，3=36-45 岁，4=46 岁及以上

就业身份
·分类变量 

1= 雇员，2= 雇主，3= 自营

婚姻状况
·二分变量 

1= 已婚，0= 未婚

受教育程
度

·分类变量 
1= 小学及以下，2= 初中，3= 高中，4= 本科 /大专及以上

流迁
动因

本次流动
的原因

·分类变量 
1= 务工经商，2= 随同流动，3= 婚嫁，4= 投亲，5= 其他

流迁
时间

离开户籍
地的
年份

·分类变量 
流迁时间 =2014- 离开户籍地的年份 
1=1 年及以下，2=2-3 年，3=4-5 年，

4=6-10 年，5=10 年及以上

流迁
地点

迁出地
·分类变量 

1= 东北地区，2= 东部地区，3= 中部地区，4= 西部地区

迁入地
·分类变量 

1= 东北地区，2= 东部地区，3= 中部地区，4= 西部地区

流迁
范围

本次流动
的范围

·分类变量 
1= 跨省流动，2= 省内跨市，3= 市内跨县

控制
变量

户口性质
·二份变量

1= 非农业户口，0= 农业户口

社会保障
水平

·连续变量
是否有失业 +职工养老 +居民养老 +新农保 +住房公积金

生成取值范围在 0-5 之间的连续变量
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表 9 流迁特征对少数民族收入影响的多元线性回归分

析结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

性别（女）

男
（16.72）

0.147*** 0.137***

（15.83）

年龄（16-
25岁）

26-35岁
（4.86）

0.064*** 0.073***

（5.67）

36-45岁
（2.48）

0.034* 0.051***

（3.79）

46岁及以
上 （-2.06）

-0.024* -0.008

（-0.67）

就业身份
（雇员）

雇主
（17.57）

0.160*** 0.178***

（20.01）

自营
（-0.17）

-0.002 0.052***

（5.52）

婚姻状况
（未婚）

已婚
（3.81）

0.043*** 0.033** 

（2.98）

受教育程度
（小学及以

下）

初中
（8.94）

0.094*** 0.082***

（7.86）

高中
（7.67）

0.079*** 0.076***

（7.45）

本科/大专
及以上 （9.12）

0.104*** 0.102***

（9.11）

流迁时间
（1年及以

下）

2-3年 0.014 0.022*  

（1.31） （2.19）

4-5年 -0.018 -0.017

（-1.78） （-1.79）   

6-10年 -0.037*** -0.039***

（-3.67） （-3.97）   

11年及以
上 -0.108*** -0.092***

（-11.01） （-9.33）   

迁出地（东
北地区）

东部地区 -0.028* -0.024

（-2.01） （-1.82）   

中部地区 -0.053** -0.052** 

（-2.91） （-3.01）   

西部地区
-0.081*** -0.073***

（-3.69） （-3.48）   

迁入地（东
北地区）

东部地区
0.116*** 0.078** 

（4.63） （3.20）

中部地区
0.027 0.018

（1.65） （1.17）

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

西部地区
0.005 0.024

（0.19） （0.90）

流迁动因
（务工经商）

随同流动
-0.109*** -0.055***

（-12.14） （-6.23）   

婚嫁
-0.065*** -0.053***

（-7.23） （-6.22）   

投亲
-0.133*** -0.120***

（-14.93） （-14.06）   

其他
-0.035*** -0.014

（-3.94） （-1.61）   

流迁范围
（跨省流动）

省内跨市
-0.110*** -0.083***

（-11.24） （-6.99）   

市内跨县
-0.135*** -0.123***

（-13.77） （-11.00）   

户口性质
（农业）

非农业 （9.4）
0.087*** 0.044*** 0.087*** 0.083*** 0.090*** 0.091*** 0.046***

（4.43） （9.49） （8.96） （9.96） （9.93） （4.82）

社会保障水
平 （9.27）

0.085*** 0.069*** 0.084*** 0.073*** 0.077*** 0.084*** 0.062***

（7.37） （9.14） （7.94） （8.49） （9.18） （6.80）

N 11897 11897 11897 11897 11897 11897 11897

说明： 括号内为参照组； * p< 0.05 ； **p<0.01 ； **p<0.001。

模型 1只纳入了控制变量，结果显示，制度因

素对少数民族流动人口的收入水平具有显著影响。

其中，与农业户口的少数民族流动人口相比，非

农业户口的少数民族流动人口的收入要高出 9.09%

（e0.087-1）；社会保障水平每提升一个单位，少数

民族流动人口的收入将增加 8.87%（e0.085-1）。

模型 2-6 在控制变量的基础上，分别纳入了

流迁主体、流迁时间、流迁地点、流迁动因和流

迁范围 5 个方面的影响因素。结果显示：

在模型 2 中，少数民族流动人口的性别、年

龄、就业身份、婚姻状况和受教育程度均对其收

入水平具有十分显著的影响。在性别方面，男性

少数民族流动人口的收入水平比女性高 15.84% 

（e0.147-1）；在年龄方面，与 16-25 岁的少数民

族流动人口相比，26-35 岁少数民族流动人口的

收入高 6.61%（e0.064-1），36-45 岁少数民族

流动人口的收入高 3.46%（e0.034-1），而 46 岁

及以上少数民族流动人口的收入则低 2.37%（e-

0.024-1）；在就业身份方面，少数民族流动人口中

雇主的收入比雇员高 17.35%（e0.160-1）；在婚

姻状况方面，已婚少数民族流动人口的收入比未

婚的高 4.39%（e0.043-1）；在受教育程度方面，

续表
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初中、高中、本科 / 大专及以上学历的少数民族

流动人口的收入均明显高于小学及以下学历的少

数民族流动人口，分别增加了 9.86%（e0.094-1）、

8.22%（e0.079-1）和 10.96%（e0.104-1）。

在模型 3 中，流迁时间对少数民族流动人口

的收入影响较为复杂。数据显示，流迁时间在 6

年及以上的少数民族流动人口的收入会随着流迁

时间的增加而降低。与流迁时间在 1 年及以内的

少数民族流动人口相比，流迁时间为 6-10 年的

少数民族流动人口的收入会降低 3.63%（e-0.037-

1），流迁时间为 10 年及以上的少数民族流动人口

的收入会降低 10.24%（e-0.108-1），这可能与少

数民族流动人口在迁入地的社会融入状况不佳相

关。［15］

在模型 4 中，与从东北地区迁出的少数民族

流动人口相比，从东部、中部和西部地区迁出的

少数民族流动人口的收入均偏低，其中，从西部

地区迁出的少数民族流动人口的收入比东北地区

显著降低 7.78%（e-0.081-1）。而在迁入地区中，

迁入东部地区的少数民族流动人口的收入比迁入

东北地区的少数民族流动人口的收入显著增加

12.30%（e0.116-1），这与东北地区经济与社会发

展地缓慢、人口流出增多和收入水平不高紧密相

关。［16］

在模型 5 中，与务工经商为主要目的少数

民族流动人口相比，随同流动、婚嫁和投亲流

动的少数民族流动人口的收入均偏低，分别减

少 10.33%（e-0.109-1）、6.29%（e-0.065-1）和

12.45%（e-0.133-1）。这充分说明，随同流动、

婚嫁和投亲流动的少数民族流动人口的就业状况

和工作岗位收入水平，远不及与务工经商为主要

目的少数民族流动人口。

在模型 6 中，流迁范围越小，少数民族流动

人口的收入越低。数据显示，省内跨市和市内跨

县流动的少数民族流动人口的收入分别比跨省流

动的少数民族流动人口低 10.42%（e-0.110-1）

和 12.63%（e-0.135-1）。与以往研究相符，这一

数据充分说明，少数民族流动人口的流迁范围与

其收入水平正相关。［17］

模型 7 在控制变量的基础上，将模型 2-6 所

包含的五个流迁影响因素全部纳入，综合考察流

迁特征对少数民族流动人口收入的影响。结果显

示，年龄和就业身份对少数民族流动人口收入的

影响作用略有增强，婚姻对少数民族流动人口收

入的影响的显著程度有所下降，除此之外，其他

变量的影响作用并无明显变化。

四、结果与讨论

通过对比分析少数民族和汉族流动人口的流

迁特征，构建多元线性回归模型，我们得出如下

结论：

第一，在流迁主体方面，我国少数民族流动

人口男性居多，年龄在 25-36 岁之间的比例最高，

有 73.47% 已婚，半数以上是雇员，平均月收入

水平为 3367.37 元，受教育水平普遍偏低，近八

成是初中及以下学历。与少数民族流动人口相比，

我国汉族流动人口的月均收入略高，为 3782.40

元 ；受教育水平以初中和高中学历为主。由此可

见，受教育程度的高低是少数民族和汉族流动人

口间差异最为显著的社会因素。

第二，在流迁动因方面，不论是少数民族还

是汉族流动人口，务工经商都是他们最主要的流

迁动因，其次是随同流动，二者合计占比均超过

97%。就这个意义而言，少数民族流动人口与汉

族流动人口并没有实质上的差异。

第三，在流迁时间方面，少数民族和汉族流

动人口流迁时间在 5 年以下的比例均高于 72%，

这说明当前我国流动人口短期流动的特征显著，

少数民族流动人口的总体流迁时间略小于汉族流

动人口，但二者的差异并不明显。

第四，在流迁地点方面，民族自治区是少数

民族流动人口流迁最频繁的地区，除此之外，少

数民族流动人口还从西北、西南省份流出，向东

南沿海经济发达省份和东北地区流入。与少数民

族流动人口不同的是，汉族流动人口的流迁地点

更为分散，多向东部地区经济发达省市流动，极

少向民族自治区和西北地区回流。这也符合流动

人口一般是从经济与社会欠发达地区流向经济与

社会发展较为发达地区的规律。［18］

第五，在流迁范围方面，少数民族流动人口

跨省流动的比例最高，为 40.62%，其次是省内跨

市流动，占 39.91%，而县际流动比例最低，仅为

19.47%，这与拉毛才让依据 2005 年五普数据所

得出的“少数民族流动人口近距离或省内流动是

主流，跨省流动是少数”的结论不同，［19］说明近
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年来少数民族流动人口的流迁范围不断扩大，跨

省流动人数增加；与少数民族流动人口相比，汉

族流动人口中跨省流动的超过半数，达 52.86%，

省内跨市和市内跨县流动的比例较低，流动范围

更加广泛。

第六，对影响少数民族流动人口城市收入水

平的 5 个流迁特征进行深入的多元线性回归分析

的结果显示，少数民族流动人口的主体特征、流

迁动因、流迁时间、流迁地点和流迁范围均对其

收入水平具有显著影响。第一，少数民族流动人

口的就业身份是影响其收入水平高低的最主要因

素，就业身份为雇主的少数民族流动人口的收入

明显偏高；第二，性别要素对少数民族流动人口

的城市收入水平也具有显著影响，男性比女性少

数民族流动人口更容易获得较高收入；第三，以

投亲为主要流迁原因的少数民族流动人口的收入

更高，这说明，社会网络资本对于收入水平有显

著的提升作用；第四，受教育程度对少数民族流

动人口的收入水平具有十分显著的正向影响，受

教育程度越高的少数民族流动人口的收入越高；

第五，与其他年龄段相比，25-46 岁之间的少数

民族流动人口的收入最高；第六，流迁时间在 6

年及以上的少数民族流动人口的收入会随着其流

迁时间的增加而降低；第七，从西部地区和中部

地区迁出的少数民族流动人口的收入显著低于从

东北地区迁出的少数民族流动人口的收入；而只

有迁入东部地区才会对少数民族流动人口的收入

产生显著的提升作用；第八，流迁范围越广泛，

少数民族流动人口的收入越高，与跨省流动的少

数民族流动人口相比，省内跨市和市内跨县流动

的少数民族流动人口的收入均偏低，第九，已婚

少数民族流动人口的收入比未婚的少数民族流动

人口收入高。

综合来看，少数民族流动人口的主体特征对

其城市收入水平的影响最为突出，增强少数民族

流动人口的人力资本、强化少数民族流动人口的

性别平等观念、提升少数民族流动人口的受教育

水平、扩大多民族、跨地区的经济交流和互动，

是提高少数民族流动人口收入水平，促进多民族

共同繁荣的重要路径。
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