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在二元选择之间 :当代英国文化模式解析

洪　霞
(南京大学 历史系 , 南京 210093)

　　摘 　要 :历史上 ,英国在传统与变革之间形成了自己独特的文化模式。二战后 ,在新的形势和

影响下 ,英国文化模式出现全新特点 ,即超越二元对立 ,在二元的选择中走出一条新的融合道路。

这表现为 :第三条道路超越了左与右的模式 ;面对全球化时代和欧洲一体化进程 ,英国既承认民族

的重要性 ,又赞赏现代的民族融合 ; 20世纪 60年代 ,英国爆发“文化革命 ”,“通俗文化 ”崛起 ,使

“绅士 ”一词从英国文化中消失 ;不断涌入的外来移民带来了种族的日益多样化 ,迫使英国采取了

“多元文化 ”政策 ,文化边界变得模糊不清。
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一、前　言

作为第一个工业化国家 ,资本主义民主制度的样板以及一个日不落帝国的拥有者 ,近代以来

英国的历史发展一直引人深思。为什么这个国家能够率先敲开现代文明的大门 ? 人们试图从英

国文化的发展模式中寻找上述问题的答案。正如英国学者戴维·钱尼指出的 ,在当今社会 ,文化

是一种某个群体“理解和表现他们生活的世界”的模式。① 对于这个问题 ,在一本影响深远的论

著中 ,作者曾精辟地指出 :

现代英国文化是在历史的冲突中形成的 ,是冲突的双方在长期的斗争中相融合的

结果。其最突出的几个特点都充分体现了在冲突中融合的基本趋势。君主立宪制是王

权与议会在长期冲突与斗争中形成的 ;现代经济与社会体制 ,包括工业化与福利国家 ,

则是“追求财富”和“追求平等”在尖锐斗争中达成的平衡。“激进”与“保守”的冲突造

成和平渐进发展的道路 ;“信仰”和“理性”的交锋 ,导致在现代民族的思维方式中 ,“理

性”虽是主导 ,“信仰”却也有一席之地。“绅士风度”是社会中下层“向上流社会看齐”

的结果 ,也就是被塞进了部分中下层价值观念的贵族精神的延续。英国的强势与弱势、

优点与缺点 ,都产生于这种冲突中形成的融合 ;而英国所有这些“国粹”,既保证英国在

全世界最先走向现代化 ,又形成了它发展过程中的一些障碍。②

这段论述表明 :在传统与变革的冲突中 ,走相互融合的道路 ,即和平、渐进、改革的道路 ,是英国文
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化模式的显著特色。这样的文化模式是英国特定历史条件的产物 ,它在英国确曾起过推动社会

发展的作用。

上述广为流传的观点 ,一方面让人们从“现代政治观念的由来 ”、“工业民族精神的演进 ”、

“英国发展道路的形成”、“理性思想的孕育”、“英国风度的造就”五个方面来深刻理解英国文化 ,

另一方面也促使人们进一步思索 :英国文化发展道路难道就止于此吗 ? 众所周知 ,第二次世界大

战之后 ,英国面临着前所未有的新形势 :英国病的征兆、欧盟的建立、全球化的深入、社会结构的

变迁、外来移民的涌入⋯⋯内部和外部世界的深刻巨变 ,英国的文化模式还是战前那种在冲突中

走向妥协的特点吗 ?

本文的目的正是旨在对战后英国文化模式进行解构。限于篇幅 ,对于这样一个宏大而新颖

的命题 ,笔者准备从四个方面加以阐述 ,提出一些自己的看法 ,以期更为深入的研究。这些着眼

点为 :超越左与右的第三条道路的选择 ;英国性与欧洲性的角逐 ;精英文化和大众文化的转换 ;移

民与新英国性的出现。从而得出 ,二战后 ,随着新的国内外形势发展 ,英国文化模式出现全新特

点 ,即超越二元对立 ,在二元的选择中走出一条英国自己的新的融合道路。

二、超越左与右 :第三条道路的选择

英国社会学家安东尼·吉登斯理论的核心是现代性。在吉登斯看来 ,全球化的直接结果就

是后传统秩序的出现 ,“后传统的秩序不是———根本不是传统消失的秩序 ,它是传统的地位发生

改变的秩序。传统必须自我解释 ,公开接受质问或对话。”①换言之 ,现代制度与以前所有社会制

度都不一样。在《现代性与自我认同》一书中 ,吉登斯进一步指出 :“现代性就是产生差异、例外

和边缘化。”②从现代性的角度来探讨在一个充满着“无法预测性、人为的不确定性、破碎 ”的全

球秩序下 ,如何面对“共同的风险”、追求“所有人的共同利益”③的问题 ,成为其 20世纪末“第三

条道路”提出的理论动因。

吉登斯现代性批判的归结 ,就是由“解放政治”转向“生活政治”:“解放政治是一种生活机遇

的政治 ,而生活政治便是一种生活方式的政治”;“生活政治是一种由反思而调动起来的秩序⋯⋯

它是一种自我实现的政治”。④ 由此引发的一系列问题 ,是西方传统的老左派和老右派所不能解

决的。而第三条道路的核心就是超越左与右之争 ,其观点是多元性质的 ,“与它对立的两个政治

立场所提供的‘设计选择’是一元论的”,吉登斯认为 ,一个现代社会若想维持 ,则必须在两极之

间维持平衡。⑤ 吉登斯是托尼·布莱尔的精神导师 ,其理论也是英国战后政治发展的真实写照。

战后英国先后出现两次“共识政治”,在公平与效率、稳定与发展、保守与激进等问题上 ,新左派和

新右派各执己见 ,这种二元对立逻辑最终都显示出了局限性 ,而走向了超越左与右的模式。

第二次世界大战期间 ,保守党与工党组成了联合政府。保守党首相丘吉尔授权劳工部次长

贝弗里奇拟订了有关社会福利之全面构想的报告 ,即《贝弗里奇报告》。这一报告成为战后英国

“共识政治”的思想基础。保守党对这一报告的犹豫不决使工党赢得了 1945年大选 ,在短短三年

时间里 ,工党政府就使占国民经济产值 20 %的八个基本部门实行了国有化 ,建立了一套完善的
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社会保障制度。下台后的保守党全面调整政策 , 1947年发表“工业宪章”,实际上接受了福利国

家及计划经济的思想 ,向工党靠拢。1948年 7月 ,工党宣布英国已建成“福利国家”,同时也不谋

求把“社会主义”推进得更远 ,这为此后持续 30余年的“共识政治”打下了牢固的现实基础。①

1979年 ,撒切尔夫人上台 ,福利国家制度和国有制的副作用日益彰显 ,人们对“英国病”一词

耳熟能详。有鉴于此 ,撒切尔夫人采取了“新自由主义 ”的政策 ,她说 :“我竭尽全力所要造就的

正是这样一种状况 ,让人人都成为或者有机会成为有产者。”②而工党长期以来一直受到内部思

想分歧的困扰 ,放弃国有化的呼声时有所闻。1983年 ,工党领袖的金诺克将工党引入变革之路。

布莱尔接过工党帅印的时候 ,面对传统产业工人队伍不断缩小 ,中产阶层不断扩大的局面 ,深感

工党不能再单靠工会的支持了 ,它自成立以来的思想理论和组织原则都必须从根本上予以变革。

在这样的情况下 ,布莱尔上任伊始就提出了“第三条道路”的思想 ,从而加速工党的改革 ,修改了

工党党纲的公有制条款 ,并在 1997年 5月赢得了大选。英国也开始了第二次共识政治。

第三条道路的出现 ,是英国福利国家自 20世纪 60年代起受到左右两方面的进攻后进行重

构的新路线。这里我们必须要先来看一看战后英国的新左派和新右派的思想。

“新左派”成员非常复杂 ,主要是对工党的传统观点进行“修正”,提出自己关于福利发展、福

利目的和福利功能的见解。新左派有两个分支 :一是社会良心论 ,一是公民权理论。社会良心论

者认为 ,国家干预社会福利的发展可以理解为社会各阶层 ,尤其是上层和中产阶级社会良心日积

月累增长的结果 :社会各阶层有意识地致力于改善那些需要帮助者的境遇 ,导致国家福利水平的

提高。国家福利意味着个人有责任帮助其他贫困者 ,他们彼此是一个社会的成员。社会福利的

目的主要有三个 :一是防止贫困、过早的死亡和社会疾病 ;二是保护病人和脆弱者不受他们无法

抵御的危险和压力的威胁 ;三是促进社会和个人的利益。因此 ,在国家福利的发展中 ,理性和道

德占重要地位 ,而这样一种共识导致社会与国家之间不存在冲突。③

公民权理论也认为 ,国家干预福利是由社会共识发展而来 ,但认为社会共识是由一个包含冲

突的过程产生的。这一理论认为 ,每个人都享有公民权这种平等的社会身份 ,导致英国资本主义

社会中固有的经济不平等合法化。工党理论家克罗斯兰就认为 ,国家福利的目的是减少社会不

幸 ,满足社会需要 ,不平等会由此减少 ,创造平等至多是辅助性的目的。④ 因此 ,国家福利的目的

是减缓不稳定 ,改善过度的不平等 ,是社会不平等的减压阀 ,而不是促进平等。

撒切尔夫人上台后 ,新左派的理论受到了动摇 ,“新右派”成为正统思想。新右派于 20世纪

60 - 70年代形成 ,并在 80年代发生重大影响 ,包括哈耶克和弗里德曼等大师级人物。新右派视

国家福利的发展为不幸的事 ,认为福利造成人们税负加重 ,阻碍工作激情 ,减少消费自由 ,因此反

对国家干预经济生活。哈耶克就认为 ,国家福利造成社会分裂、资源浪费、经济无效率以及个人

自由的消失 ,国家进行中央计划是“通往奴役之路”,随着自由市场制度的瓦解 ,所有个人的经济

自由和人身自由都将化为乌有。⑤ 因此 ,新右派提出了国家削减财政补贴 ,减少社会服务等一系

列主张。

传统左与右之争 ,主要集中在社会公正和个人自由、政府与市场的关系上 ,左派强调国家的

作用 ,右派则强调个人自由。而工党政府所倡导缔造的“第三条路线”,虽然今天对它下结论还为
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时过早 ,但它之所以名噪一时 ,正是因为它是“中左路线新政治的最好标签 ,它正在打造英国及其

未来”。①第三条道路不主张自由放任政策或国家干预 ,而致力于促进宏观经济稳定 ;致力于在

接受传统中左道路的团结、社会公正、责任和机会平等这些基本价值观念的基础上 ,融合社会民

主主义和自由主义思想特征。②

第三条道路思想庞杂 ,难以三言两语表述清楚。不过 ,吉登斯还做了更进一步阐述 ,即福利

国家在过去是作为“阶级妥协”或“和解”的方式建立起来的 ,而现在的社会条件已经发生了非常

明显的改变 ,所以今天需要一种新的“和解”,让各人都积极地追求自己的生活目标 ,国家所做的

只是提供更好的条件 ,实质上是一种建立在没有阶级矛盾 ,各方共担风险、共享权利的社会。③ 这

就是所谓的积极福利。

总而言之 ,第三条道路是一种中间路线 ,不是对左、右两派的简单妥协 ,也不是一条纯粹的折

中路线 ,而是建立在共识基础上的谨慎变革路线 ,这才是真正意义上的超越。正如吉登斯在《超

越左与右 :激进政治的未来》一书的结尾中所写的 :“全球化的后传统社会的伦理指的是承认人类

生命的神圣性以及幸福和自我实现的普遍权利 , ⋯⋯我们远没有看到普遍价值的消失 ,在人类历

史上可能第一次出现了这样的时刻 :这些普遍价值有了真实的支点。”④

三、英国性与欧洲性 :全球时代的民族认同

布莱尔的“新英国”构想中曾经提到 ,英国已经失去了陈旧的民族认同标志 ,但是还没有建

立起崭新的民族形象 ;英国既应该为其曾经的民族认同和世界地位而自豪 ,也应该抓住机遇 ,振

兴英国。⑤ 工党政府的目标实际上是全球化背景下 ,民族国家普遍面临的问题。英国学者安东

尼·史密斯就认为 ,“后现代社会是伴随着民族感情的稀薄和民族意识形态不断被消除魔力的

‘后民族的’社会的想法 ,建立在不断地包容和侵蚀民族文化和认同世界主义全球文化正在兴起

的论点基础上。”⑥

后民族问题同样也是思想巨匠哈贝马斯关注的命题 ,他在《后民族结构》一书中说 ,“后民族

国家结构的条件已经发生了变化 , ⋯⋯民族国家无法再用一种‘闭关锁国的政策’重塑昔日的辉

煌。”⑦这样的变化要求英国在面对欧洲一体化进程和全球化时 ,既承认民族的重要性 ,又赞赏现

代的民族融合、“模糊的民族主义”和“多元主权”。而这同样是个超越二元对立的过程。

二战后 ,英国仍抱着“大英帝国 ”的幻觉不放 ,迟迟不肯加入欧洲一体化进程。丘吉尔更是

提出了著名的“三环外交”,试图继续维持英帝国体系。1953年 ,他说 :“我们的位置何在 ? 我们

不是欧洲防御共同体的成员 ,而且我们也不打算融入一个联邦的欧洲体系中。我们觉得 ,我们和

两者都有特殊关系。这种关系是由以下介词表达的 :‘和’而不是‘之一 ’———我们和他们 ,而不

是我们是他们之一。我们有自己的英联邦和帝国。”⑧

但政治的和经济的现实使英国逐渐认识到 ,英国的经济振兴和发展离开欧洲一体化进程难
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以实现 ;欧共体是世界政治中一支不可轻视的力量 ,失去欧洲舞台会进一步削弱英国在世界上的

地位。1973年 2月 ,在欧共体成立 15年后英国终于加入。

即便成为欧洲的一员 ,在欧洲一体化的发展方向上 ,英国也和其他国家的观点相悖 ,抵制欧

洲走向超民族结构 ,而主张以松散的主权国家联合对抗联邦欧洲。70年代英国对酝酿把欧共体

发展成为欧盟反应冷淡 , 90年代则反对社会宪章 ,反对单一货币 ,反对中央银行 ,这些都反映出

英国和欧共体在欧洲发展道路上的根本分歧。① 英国认为 ,欧洲一体化的发展 ,“必须建立一个

尊重民族特性的欧共体 ,该共同体不应干涉属于国家主权范围内的事务 ,应该对各成员国和共同

体各自的权限做出明确的规定”,“应当让各国议会和欧洲议会一起参与共同体政策的制定”。②

纵观英国历史与现状 ,对欧洲一体化的反对主要是由超民族主义与英国民族认同的冲突所

导致 ,多项民意测验结果都证明了这一点。有些测试直接针对民族认同和国家主权这样的抽象

问题提问 ,如“你愿意接受由一个高于本国政府的统一欧洲政府来制定外交、防务和经济政策

吗”? 结果大多数人表示反对加盟。总的来说 ,英国的民族认同主要有 :曾经辉煌的帝国体系和

悠久的独特文化传统 ,世界上最早崛起的工业力量 ,第二次世界大战期间国际事务的决策者和胜

利者。上述因素虽然很多是历史遗产 ,但是英国人都本能地将其作为民族主权加以捍卫。③ 在

加入欧共体多年后 ,英国的态度仍然是“在欧洲”而不是“欧洲之一”,仍然是欧洲尴尬的伙伴 ,与

欧洲处于半分离状态。在大多数人看来 ,欧洲认同和民族认同是一种零和关系 ,欧洲认同的增长

不可能不以牺牲现存的民族认同为代价。同样的 ,民族认同比之欧洲认同这种抽象的、模糊的和

高层次的认同更生动和更可以接近 ,因而也更占优势地位。④

世纪之交 ,英国人对欧盟的态度很深刻地反映在欧元问题上。1999年 ,只有大约 1 /5的人支

持用欧元取代英镑 ,另有同样比例的人默许欧元和英镑一块用 , 53%的人想保留英镑作为英国唯

一货币。⑤ 2002年 ,英国对欧元的支持率只有 24% ,而 66%的英国公民确信 ,欧元会使欧元区的

居民更多地产生欧洲认同。⑥ 欧洲学者里什注意到 ,在人民生活中 ,货币是最重要的认同缔造者。

钱币上的图案通常是与不同国家历史以及民族主义的象征相联系的 ,欧元上的桥梁、栏杆和窗

户 ,描绘了超民族实体的开放性和包容性 :欧洲“就在我们周围 ,而且⋯⋯没有一处是特殊的”。⑦

在这种情况下 ,调查资料显示 ,英国政府在说服公民欧元可以带来收益的各种措施上并没有丢

分。政府一再告诉大家 ,英国将从欧盟获得经济收益 ,但坚持英国认同的民众并不接受。

这里就要涉及所谓认同 ( identity)的概念 ,认同出自于社会心理学 ,其主要含义如下 :即在某

种情景下 ,行为体在与他者的比较中产生的一种自我认知和自我界定。从人类学角度上讲 ,社会

团体通常建立在有利于其成员进行联结的一系列想象的观念基础之上 ,使该团体区别于其他团

体 ,从而能够使其成员之间产生彼此相同的感觉。⑧ 其实 ,每一种文化的发展和维护都需要一种

与其相异质并且与其相竞争的另一个自我的存在。自我身份的建构牵涉到与自己相反的“他
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者”身份的建构 ,而且总是牵涉到对与“我”不同的特质的不断阐释和再阐释。①

英国对欧洲一体化的态度 ,正反映了英国人对英国性的信念 :在英国和欧洲大陆之间始终存

在着“他者”和“我”之间的区别 ,“欧洲性”仍然是与大陆相联系的 ,是英国性的“他者”。

布莱尔政府的“新英国”理念正是在这样一种二元选择的困境中诞生的 :完全融入欧洲 ,与

英国的民族认同相悖 ;与欧洲对抗 ,则会丧失英国在欧洲发展的机会。因此 ,英国在国家主权转

让问题上步步为营 :由拒绝社会宪章到接受社会宪章 ,由强烈反对欧元到为欧元做准备 ,在欧盟

东扩问题上则持积极支持态度 ,等等。其主导目的正是建立一个松散和多样化的欧洲 ,更多地维

护英国的国家主权。

除了英国性和欧洲性的冲突之外 ,全球化时代 ,美国文化产业对于英国的民族认同也构成了

严重威胁。英国学者在调查中发现 ,“(苏格兰人 )总体上对更加充满活力的美国电影感到满意

⋯⋯ (但是 )差不多一致认为大多数英国电影不适合这里的观众。一位苏格兰电影院老板写道 ,

按特定的地方观念来看 ,英国电影更应该被称作英格兰电影 ;对他的观众来说 ,它们远比在 6 000

多英里之外的好莱坞片子更‘陌生’。”②文化系统之间“同质”因素越多 ,其中一个文化系统抵制

另外一个文化系统的渗透和影响的能力就愈弱 ,美国很自然地成为英国民族认同建构的另一个

敌人。

面对全球化的挑战 ,英国人意识到 ,第三条道路旨在进一步推进全球一体化 ,同时也认为民

族国家仍然是国际舞台上最重要的行为体 ,一个健康的全球秩序应该是在各种关系之间创造一

种平衡。正如 1999年 4月布莱尔在一次演讲中所说 :“不管我们喜欢与否 ,我们现在都是国际主

义者。如果我们要繁荣 ,就不能拒绝参与全球市场。如果我们要创新 ,就不能无视其他国家的政

治观念。”③

四、精英文化与大众文化 :社会精神的重构

绅士风度是英国民族精神的外化 ,它是英国社会各阶层自觉向上流社会看齐的过程中 ,以贵

族精神为基础 ,掺杂了各阶层的某些价值观念融合而成的。伴随着这种绅士风度成长起来的是

中产阶级的扩大。社会学家阿瑟·马威克指出 ,在 20世纪 80年代 ,英国大约有 58%的人属于工

人阶级 , 39%的人属于中等阶级 , 3%的人属于上等阶级 ;而在 40年代 ,工人阶级大概占 60%多 ,

中等阶级大概占 30%多 ,上等阶级大约是 2%。④ 20世纪 ,阶级结构变化的总趋势是 :工人阶级

逐渐缩小 ,中等阶级逐步扩大 ,上等阶级也有所增加。

中产阶级的社会优势不仅仅是财产和收入 ,还有一些非经济因素 ,特别是一种文化优势。19

世纪的思想家约翰·密尔之父詹姆士·密尔曾经指出 :“这个国家中等阶级的价值 ,他们日益增

加的数量及其重要性 ,是得到所有人承认的。他们很长时间以来一直被认为是英国的光荣 ,并使

我们在民族之林中昂然矗立。我们人民之中的优点几乎都可以在这个阶级中找到。”⑤然而另一

方面 ,德国社会学家卡尔·曼海姆指出 ,民主大众社会的开放特性 ,同该社会规模的增长以及普
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遍的公众参与的趋势一起 ,不仅产生了过多的精英 ,而且剥夺了这些精英为升华冲动所需的排他

性。如果丧失了这种最低限度的排他性 ,那么 ,对情趣即风格的指导原则作深思熟虑的培养会变

为不可能。① 换言之 ,精英文化将被大众文化淹没。

的确 ,战后的英国和其他国家一样出现了精英文化与大众文化之争。20世纪 50年代中期

至 70年代初 ,一场“反文化”风暴席卷了英国 ,给英国社会的方方面面带来了强烈的震荡和巨大

的变动 ,打破了自维多利亚时代以来一直主宰英国的社会结构、道德准则、行为规范、价值观念等

等 ,被认为是英国当代史上的一场“文化革命”。

消费社会的到来 ,是这场文化革命发生的动因之一。英国学者雷耶·班汉姆 1955年指出了

人们在消费社会面前的处境 ,“我们还没有为生活在一个一次性的经济时代制定相关的聪明的态

度。我们热切消费喧闹的短暂事务———电影、泳装、纸浆杂志、晨报的头条新闻和明天的电视节

目 ,仿佛只有张扬的今天 ,没有悲哀的明天。”②

50年代末以来的社会宽容也是文化革命发生的重要因素。1957年 ,内政部提交的《沃尔芬

登报告书》( W olfenden R eport 1957 )指出 :“在我们看来 ,干涉公民的私人生活 ,或者寻求强制推

行任何特殊的行为模式⋯⋯都不是法律的功能。”③这标志着国家对私人生活领域控制的放松 ,

整个社会变得越来越宽容。到了 60年代 ,宽容之风更盛 : 1965年废除了死刑 ; 1967年废除了戏

剧审查制度 ; 1968年同性恋和堕胎得到了法律的认可 ; 1969年离婚不再需经过复杂的程序。人

们对性采取了更为开放的态度 ,无论是电影、电视抑或文艺作品 ,都开始有了直接的性描写。传

统的“核心家庭”渐渐为“单亲家庭”所取代 ,男女同居已为大众所接受 ,成为十分普遍的社会现

象。这带来了英国社会的全面变动 ,更多的人对英国传统与现状进行反思 ,从而导致了一大批有

关英国社会及其问题的书刊出版发行。与此同时 ,青年人和劳工阶级在文学、娱乐、思想、宗教等

领域扮演越多越重要的角色 ,在英国历史上首次出现了“年轻”和“劳工阶级”是获取成功与荣耀

保证的社会现象。“青年文化 ”( youth culture) 随之崛起 ,其核心是摩托车、摇摆舞、摇滚乐、毒

品、时尚和性。所有这一切 ,都更加承认个人的价值、尊严和自由空间。④

大众文化动摇了百多年来如死水一潭的英国社会 ,但不少文化研究学者都对之抱有敌意态

度 ,其中以马修·阿诺德和利维斯的影响最大。利维斯多次提出了对大众文化的轻视态度 :“对

那种把闲暇用在看电影、浏览杂志和报纸、听爵士乐的读者进行训练 ,不仅不能帮助他 ,反而妨碍

了他的正常发展 ,这部分是由于给他提供了一套有碍于内心努力的习惯。”⑤而且 ,她把精英文化

不受威胁的希望寄托在一小部分人身上 :“教育的可能性是专门针对报纸撰稿人、经纪人、畅销

书、电影、广告和本书中讨论的其他更普遍的影响所造成的吸引力 ,这些可能性是无穷无尽的 ;这

种教育中的一些方面是趣味培养中必不可少的部分。”⑥

而英国伯明翰学派的出现 ,是对战后英国社会变化的回应 ,有效地调和了这场争论 ,是这场

文化革命在理论领域的反映。伯明翰学派是由聚集在伯明翰大学当代文化研究中心 ( The Center

for Contemporary Cultural Studies,简称为 CCCS)周围的一些知识分子组成。1964年 ,理查德·霍

加特 (R ichard Hoggart)在伯明翰大学英文系建立了 CCCS,主要培养研究生。其代表作品有 :霍
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加特的《文化的用途》、雷蒙德·威廉斯 (Raymond W illiam s)的《文化与社会 : 1780 - 1950 》、《漫长

的革命》、《传播》以及 E·P·汤普森 (E. P. Thomp son)的《英国工人阶级的形成》等。

英国伯明翰学派从诞生之日起就一直倡导与现代大众传媒密切相关、与精英文化截然相

异的大众文化 ,批判资本主义主流意识形态的压迫性、虚伪性和欺骗性。该学派提出 ,源于民

间和日常生活的大众文化是对知识阶层精英文化的一种反拨 ,大众文化是自下而上产生出来

的 ,大众在日常生活中能够拥有不同于贵族精英的审美趣味。

该派代表雷蒙德 ·威廉斯对利维斯等人的精英文化观提出了质疑。他主张 ,文学文化遗

产和文化生活的诸种新形式 ,应该向每一个人的批判实践开放 ,而不是仅仅局限于少数几个享

有特权的人 ,并认为一个良好的社会有赖于事实和观点的自由畅通 ,任何对个人言论自由的限

制 ,实际上就是对社会资源的限制。①

对于什么是大众文化以及大众文化的产生途径 ,威廉斯明确指出 :

“通俗 ”是从民众的观点来看 ,而不是从寻求于民众之上的恩惠或权力的观点来

看。然而 ,早期的含义并未消逝。通俗文化不是由民众而是由其他人来确认的 ,它依

然带着两种较早的含义 :下等作品 (试比较通俗文学、有别于上流报刊的通俗报刊 ) ;

意在获取青睐的作品 (有别于平民报刊的通俗报刊或通俗娱乐节目 ) ;还有为很多人

所喜欢的更现代的含义 ,当然 ,在很多情况下与较早的含义有部分重叠。通俗文化新

近的含义是指民众在实际上为自己而创造的文化 ,它不同于所有那些含义 ;它经常被

用来代替过去的民间文化 ,但这也是一种重要的现代强调的含义。②

基于以上认识 ,威廉斯终其一生都拒绝使用 (mass) 一词 ,而代之以“共同文化 ”、“共同利益 ”、

“多元社群”等概念。他站在民众的立场 ,积极主张接受并扩大文化的内涵 ,解构精英文化与

大众文化、高雅文化与通俗文化间的二元对立 ,提升大众文化的地位 ,倡导建立一种“民主的

共同文化 ”( a democratic common culture) ;并以文化领域作为突破点 ,打破英国社会中固有的

阶级分化 ,为大多数人提供一种想象空间和精神家园。③

威廉斯的观点很鲜明地表明 ,将少数人的“文化 ”凌驾于多数人的“文明 ”之上的做法违逆

了民主、平等这些在当代社会已深入人心的基本价值取向。而且一个不容忽视的趋势是 ,精英

的艺术在商业社会正在不断被社会化、大众化 ,不再满足于孤芳自赏 ,转而寻求社会的成功 ,大

众的旨意或者说大众的声音正发挥着愈加重要的文化作用。④

伯明翰学派的文化研究是对英国当时的知识结构与体系的一种挑战 ,表现出了一种在体

制上或知识上对于传统文化研究主导模式的摒弃。这个学派近半个世纪的研究工作中取得了

卓然不凡的成就。

如果说伯明翰学派的理论是“文化革命 ”在思想领域的反映的话 ,那么 ,在实践中 ,传统制

度、传统价值、传统道德、传统习俗等 ,几乎一切传统的东西都受到了挑战。

一方面 ,长期以来以牛桥 (Oxbridge)传统为代表的精英教育 ,开始向大众教育转型。英国

政府 1963年颁布《罗宾斯报告 》推行高等教育“双轨制 ”( the B inary System ) ,即将高等教育分
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为大学高等教育与非大学高等教育 (公共高等教育 )两种类型 ,前者培养理论型学术人才 ,后

者面向大众 ,把重点放在培养应用性人才上。双轨制的建立 ,使高等教育结构呈现多样化的态

势。高等教育毛入学率由 1960年的 8. 4% , 1970年的 14. 1% , 1980年的 19. 1%到 1990年的

29. 1%。经历了由精英教育向大众教育转轨时期。1991年 ,英国政府公布《高等教育 :一个新

的框架 》,接受高等教育的人数迅速成倍增加。之后的《1992年继续和高等教育法 》以及 1997

年的《学习的时代绿皮书 》等 ,将英国高等教育的大众化推向纵深发展的阶段。①

另一方面 ,人们不再像从前那样尊重权威、政府和社会 ,没有人 (包括皇室成员 ) 能够凌驾

于受批判或被观察之上。最为重要的是 ,“绅士 ”一词从英国文化中消失。60年代以前 ,温文

尔雅、循规蹈矩的“绅士风度 ”举世闻名 ,带有强烈的英国特色 ,为世人津津乐道。到了 60年

代 ,受“文化革命”的影响 ,一些反传统英雄形象变得家喻户晓 ,深入人心。比如詹姆斯 ·邦德

等 ,永远从容不迫、潇洒不羁 ,永远香车美人、风度翩翩 ;他们手持杀人执照 ,杀人如麻 ,但又无

需负任何责任。对于他们来讲 ,生活的目的就在于永远的稚气未脱 ,永远的无责任心 ,永远的

玩耍。80年代“死不了 ”的史太隆、施瓦辛格或布鲁斯 ·威利斯的流行 ,让上述特征发展到了

无以复加的地步。这些与“绅士 ”形象截然不同的人物 ,体现了新一代英国人的道德价值

观念。②

20世纪那场“文化革命 ”以及大众文化对精英文化的挑战 ,虽然没有彻底破坏英国的社会

精神 ,但对英国带来的震荡和影响是多层次的 ,成为社会发展的一大分水岭。传统无法再回归

了 ,英伦已不复往日之英伦。

五、“我”与“他性”:模糊的文化边界

关于文化边界的问题 ,英国学者戴维 ·莫利和凯文 ·罗宾斯曾经提出疑问 ,即“它们又如

何与地方文化和世界文化的元素相融合 ? 社会集团、文化集团、种族集团之间会产生什么样的

新界线、新区划 ?”③这些让我们在思索英国性与欧洲性这个外部问题时 ,又必须考量内部的

各种文化因素之界限问题。这也是工党政府缔造“新英国 ”时必须重视的民族认同问题之一。

前文已经说过 ,我之所以为我 ,正是因为有“他者 ”的存在。他者可以被定义为是和“我 ”

存在差异的个体或群体。对于一个共同体来说 ,他者由于不具备作为群体内成员的属性 ,是被

排除于该共同体之外的。在英国民族文化认同中 ,确定“我 ”的特性与“他性 ”的区别十分重

要。第二次世界大战之后 ,外来移民的涌入 ,不仅改变了英国的民族构成 ,也对英国的文化认

同提出了严峻的挑战。

1948年 ,第一批移民从加勒比地区来到英国。1962年 ,超过 50万印度人、巴基斯坦人和

西印度人涌入英国。之后由于英国的限制 ,合法移民逐渐减少 ,至 1990年左右减少为每年 5

万左右。不过与此同时 ,英国不得不面临日益增长的难民申请和非法移民。对此 ,英国也采取

了限制的措施。④ 至 21世纪初 ,英国的少数民族大约占英国 5 700万总人口的 5% ,其中大多
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来自加勒比海国家、非洲以及印度次大陆的亚洲国家。① 2004年 5月 ,欧盟的 10个新成员国

公民被允许进入英国工作。移民的大量增加给英国造成巨大压力 ,尤其是从 60年代下半叶起

英国经济不景气以后情况更加如此。非白种移民进入英国后面临种种困难 ,他们往往很难融

入英国社会 ,在生活、就业、文化、教育方面很容易感到受排挤。许多英国人尤其是社会下层对

移民抱不欢迎甚至敌视态度 ,认为移民夺走了他们的饭碗 ,使他们的生计面临威胁 ,种族间的

对立情绪与日俱增。②

对于英国国内日益趋于复杂的种族关系 ,政府也作了重重限制。然而尽管如此 ,种族冲突

一直处于升温状态。1968年 ,保守党议员鲍威尔在公共集会上发表了煽动种族仇恨的演讲。

他耸人听闻地指出 ,大批持有英国护照的有色人种进入英国 ,后果将不堪设想。他说 :“我们

一定是疯了 ,确实是疯了 ,每年允许 5万名移民家属入境 ,他们是未来移民增长的源泉。这就

像一个民族在忙碌地挖掘自己的坟墓。”“当我们展望未来时 ,我充满了恐惧 ,像罗马人一样 ,

我似乎看到了充满鲜血的台伯河。”③鲍威尔这篇被称为“血流成河 ”的演说在群众中引起强

烈反响 ,此后极右势力也加紧行动。

1985年的伦敦、伯明翰、布里克斯顿、利物浦等地的种族骚乱 , 2001年的奥尔德姆地区种

族冲突 ,都让人记忆犹新。社会学家阿瑟 ·马威克曾经说道 :“现在 ,种族问题是否成了分裂

英国社会的最大因素 ,以至使阶级的潜在能量都黯然失色 ?”④的确 ,种族将英国分裂成两个

社会 ,人们似乎隐隐约约看到了鲍威尔所说的“血流成河 ”。

为了协调国内的族裔关系 ,英国政府先后颁布多部《种族关系法案 》。1965年工党的威尔

逊政府通过了第一部“种族关系法 ”( R ace R ela tion A ct ) ,这个法案范围比较窄 ,仅仅是在公

共场合 ,如酒吧、旅馆等地禁止种族歧视。1968年修订的《种族关系法 》,对一些第二代移民难

以忍受的领域 ,如住房、就业、保险等方面的种族歧视 ,加以禁止。1976年的《种族关系法 》,则

既禁止直接歧视 ,即某个人因“肤色、种族、国籍或族裔或族源 ”而遭到的不公正待遇 ;也禁止

间接歧视 ,即某一“条件或要求 ”使某个特定族裔的人不能完全合乎要求。这一法案拓宽了

《种族关系法 》的适用范围 ,它至今仍在使用。⑤

与此同时 ,工党政府建立了旨在调查种族冲突现状 ,且有权强制执行种族调解的机构———

种族平等委员会 ( the Comm ission for Race Equality)来缓和种族矛盾。英国政府官员芭芭拉 ·

罗什则在一份名为《平等与多元化 :使之成为现实 》的咨文中说 :“我们希望看到一个所有群体

都拥有更大主动权的英国 ,这又是以经济主动权为关键目标的。只有这样 ,阻碍个人和群体前

进的观念与偏见才能得到克服 ;文化、种族平等及社会多元化才会受到尊重与弘扬。”⑥2006

年 2月 ,英国政府又通过了一部新的平等法案 ,进一步禁止在货品、设备、居所及服务提供、教

育、行使公共职能等范畴的基于宗教和信仰的歧视。

一系列立法的出台虽然未能根绝英国国内的种族冲突 ,但却为英国政府建立官方的民族

政策奠定了良好的基础。1966年 ,英国内政大臣确认了移民“文化的多样性 ”, ⑦逐渐开始推
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行多元文化模式。所谓多元文化模式 ,是指多民族国家当中 ,构成民族国家的各个族裔“在社

会生活中被赋予广泛的权利 ,并受到鼓励保存它们的文化遗产 ”。①多元文化模式施行以来一

直饱受争议。英国不遗余力地教导移民适应英国的政治、经济和文化制度 ,大力倡导英语教

学 ,并为移民学习英语提供优惠的条件 ,推动所有移民团体真正融入英国社会 ,接受社会的主

流价值观 ,从而稳定整个国家 ,但效果不尽如人意。尼克 ·史蒂文森曾指出 :“一种相对稳定

的从全国角度阐发的同一性 ,至少在有些方面已经被一种更流动、更离散和更变换不定的结构

所取代。英国人似乎是被没有能力掌握其他语言、缺乏艺术能力、温啤酒和对极权主义的仇恨

等因素凝聚在一起的。今天如果有人想要严肃地宣称 ,这个国家有一种共同的文化 ,那是不可

能的。”②

然而 ,另一方面 ,多元文化政策也有助于跨文化化的产生 ,所谓跨文化化 ,是指“文化形态

穿越时空的一个过程 ,相互影响 ,并产生新的文化形态 ,改变文化环境。”③在英国 ,这种跨文

化化的现象确实大量存在。

被誉为英国文化研究之父的斯图亚特 ·霍尔在 20世纪 80年代就指出 ,种族认同不是纯

粹的、静止的 ,黑人文化在新的环境中发生改变 ,或者与其他遗产和文化共享社会空间。这种

少数种族的认同既源自英国之外的文化 ,又与英国社会的主流文化息息相关 ,所以它们也对主

流文化有所贡献 ,并且它们的存在冲击了文化上的二分法 ,即所谓“本质是黑人的 ”和“本质是

白人的 ”。④ 这挑战了传统的英国性观念。

安东尼 ·吉登斯的研究也表明 ,在英国出生的南亚孩子生活在两种迥然不同的文化之中。

在家里 ,他们的父母期望或要求他们遵守合作、恭敬与对家庭尽忠的规范 ;在学校里 ,人们则期

望他们强调竞争性、追求学业成功。由于他们很看重与传统家庭生活相联系的亲密关系 ,因此

大多数人按照其族群亚文化的规范来组织家庭和个人生活。但是 ,与英国文化的联系已经引

起了他们的一些变化 ,比如西方‘为爱 ’而结婚的文化传统经常与亚洲团体包办婚姻的习俗相

冲突 ,这导致青年男女常常在婚事上陷入困扰。⑤

学者们的看法在英国第四次少数种族的全国普查中得到了佐证 ,超过三分之二的亚裔说

他们觉得他们是英国人 ,而这种比例在年轻人中特别是出生在英国的人当中更高。大多数的

应答者对于归化认同或者多重认同并不觉得有什么困难。此外 ,还发现 40%与双亲住在一起

的加勒比孩子中 ,父母有一方是白人。加勒比白人、黑白混血人种中 ,社会、文化、性别和代际

混合极深 ,以至于对黑人认同、黑人团体都有深刻影响。⑥

很显然 ,英国的种族特性出现混杂性 ,实际上也就是出现跨文化化 ,种族性的重塑和英国

性的重塑相重叠了。越来越多的人认可 ,种族性不同于民族主义 ,混杂性不是亚国家的民族

性 ,而是趋于复杂的英国性的一种形式 ,“我 ”和“他性 ”之间的界限 ,也就是文化之间的边界会

在未来越来越模糊。这也是英国社会努力寻求的方向 ,正如参加过第四次种族普查的塔里克

·莫多德 ( Tariq Moddod)指出的 :“在英国 ,一种统一的英国认同目前看来还不可能 ,但这也不
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是引起恐慌的原因。比如 ,与鲍威尔和一些激进的反种族主义者所预言的相反 ,存在着对移民

和其后裔归化的英国性。同时 ,也存在托尼 ·布莱尔最近领导的新的、非右翼的英国性事业。

这两种发展可以合二为一。”①

六、结　语

战后的西方世界 ,在生产结构、阶级结构、国家角色、国际关系等各个方面都发生了深刻变

化 ,由此而带来社会认识标准、价值取向以及信仰体系的动摇 ,传统的两极对立认知方式受到

了严重挑战。两极化的模式实际上反映了西方社会长期以来存在的“二元 ”困境 :人 —自然、

科学 —宗教、国家 —社会、资本主义 —社会主义、政治 —经济等关系成了人们认识和实践最便

利的框架 ,整个社会陷入“非此即彼 ”的逻辑之中 ,反而造成了更大的困惑。②

战后的英国在许多方面也都面临着二元选择 :新左派和新右派的较量 ;全球化时代和欧洲

一体化进程与英国民族认同的矛盾 ;传统“精英文化 ”和新兴“大众文化 ”的争论 ;外来移民和

固有的英国性之间的复杂关系等等。在二元对立之间 ,英国没有偏向任何一个极端 ,而是走出

了一条全新的道路 :第三条道路超越左与右的政策模式 ;同时英国既坚持民族认同 ,又对超民

族主义持一定赞同态度 ;“通俗文化 ”崛起 ,使原先以“精英文化 ”为主导的社会精神得以重构 ;

不断涌入的外来移民带来了种族的日益多样化 ,迫使英国采取了“多元文化 ”政策 ,文化边界

变得模糊不清。

究其原因 ,英国是一个稳重的民族 ,它注重实际而不耽于空想 ,长于宽容而不爱走极端。

与其他国家一样 ,英国的历史也充满了斗争 ;所不同的是 ,斗争的结果在英国不像在某些国家

那样是一方吃掉另一方 ,或一方完全压垮另一方 ,而是双方在斗争中自我更新 ,最后融合成一

种新文化。③ 英国历史上形成的发展方式 ,本身就体现着斗争相融的特点。战后 ,英国的融合

不是在新旧之间 ,而是在平行的两极之间。因此 ,在二元选择之间的发展路线 ,既是英国民族

特性的延伸 ,又反映了英国人善于审时度势的政治智慧。

这种超越二元对立的选择 ,在吉登斯的理论中也体现得淋漓尽致。吉登斯既是战后英国

社会变迁的旗帜 ,又是英国文化发展的风向标。他多年来在从事社会哲学方面的梳理和批判

工作中 ,试图超越主体与客体、主观与客观、个人与社会、结构性与能动性、客观主义与主观主

义、整体论与客体论、决定论与唯意志论的二元对立。吉登斯在《社会的构成 》中所阐述的“二

重性 ”( duality) 学说就是重新思考二元论之后的结果。“在结构二重性的观点看来 ,社会系统

的结构特征对于它们反复组织起来的实践来说 ,既是后者的中介 ,又是它的结果。”④换言之 ,

条件和后果之间的关系非常错综复杂 ,是相互交织的 ,这就要求人们认知社会时超越二元对

立 ,追求二元融通。从某种意义上讲 ,这正是当代英国文化模式的象征。

(责任编辑 　赵枫 )

56

①

②

③

④

Rosemarie Sackmann, Bernhard Peters & Thomas Faist ( eds. ) , Iden tity and In teg ra tion M igran ts in W estern Europe, pp. 87 -

88.

参见〔英〕安东尼·吉登斯 ,《超越左与右———激进政治的未来》,译者序言二第 13页。

钱乘旦、陈晓律 :《英国———在传统和变革之间》,卷首语第 3页。

〔英〕安东尼·吉登斯 :《社会的构成》,北京 :生活·读书·新知三联书店 ,第 89页。
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W elfare Effects of Unbundled Tran sm ission and D istr ibution Network in Electr ic ity Industry:

An Ana lysis Ba sed on a D ynam ic Gam e M odel w ith Com plete Informa tion

L I Peng2fei

　　　　Unbundled transm ission and distribution network is p ivotal for establishing a competi2
tive market of electricity and for imp roving its allocation efficiency. D ifferent p ricing mecha2
nism s in transm ission, as a result of unbundling electricity distribution from transm ission

network, may bring about different welfare effects. W hen p rice for transm ission is deter2
m ined by monopolistic transm ission firm, social welfare will be imp roved by perform ing un2
bundling only if an increase has been seen in both marginal cost of electricity distribution

and elastic electricity demand; if p rice is determ ined by competitive distribution firm s, so2
cial welfare will be imp roved by perform ing unbundling only if an increase is there in the

marginal cost of electricity distribution, regardless of any elasticity in electricity demand.

Therefore, compared with the former p ricing mechanism, the latter may yield much more

welfare gains. Moreover, under the condition of increased marginal cost of electricity distri2
bution, direct purchase of power arrangement after unbundling performance will undoubtedly

be good to social welfare, but the chance for this to happen is slim.

A D iscussion on the M ethodology of the Human ities

Q IAN Zhong2wen

　　　　Before the 1980s, studies of the humanities were so tortured by doctrinism and vulgar

sociology that they lost their own objects of study and methodology. It was not until the m id2
1990s that the humanities regained their life, for the knowledge was revived and effectively

used in the reconstruction of the society, thus having a status equal to that of natural sci2
ences in the new m illennium. Due to the p revalence of scientism and instrumental reasons in

the recent 30 years, however, the humanities have been seriously damaged. In this paper,

the writer deals with the differences among the humanities, natural sciences and social sci2
ences, with a focus on their objects, objectives, and methodologies. The writer claim s that

it is a must to become fully aware not only of the differences but also the universality in their

evaluation system s and their standards for p recision.

Between B inary O ptions:On Con tem porary Br itish Cultura l Pa ttern

HO NG X ia

　　　　 H istorically, the United Kingdom formed its own unique culture pattern between tradi2
tion and transformation. Under the new circum stances since World W ar II, there emerged in

B ritish cultural pattern a new mode, which was indeed a new integrating path beyond the

dualism between the binary extremes. The third way is beyond the left and the right model.

In the era of globalization and European integration, B ritain recognized the importance of

both nation and national integration. In the 1960s, the outbreak of the cultural revolution

and the rise of popular culture in the UK resulted in the disappearance of“the gentelman”.

The pouring2in imm igrants, since then, have made possible ethnic diversity, forcing B ritain

to adop t multi2cultural policy, and the cultural boundaries become blurred.
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