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住房公积金与流动人口住房需求研究
∗

———基于 ２０１６ 年流动人口动态监测抽样调查数据的分析

柴化敏 李　 晶

(华东师范大学公共管理学院 / 公共政策研究中心ꎬ上海ꎬ２０００６２)

　 　 摘　 要:基于 ２０１６ 年流动人口动态监测抽样调查数据和相关城市宏观经济指标的

匹配数据ꎬ本文采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型研究住房公积金对劳动关系稳定的流动人口的住房需求

的影响ꎮ 研究发现ꎬ住房公积金显著提高了劳动关系稳定的流动人口的住房需求ꎬ尤其

显著增强了“新生代”(８０ 后和 ９０ 后)、劳动技能水平高、中低收入、二线城市的农业户籍

流动人口的住房需求ꎬ但对长期流动和举家迁移的农业户籍流动人口的住房需求影响较

弱ꎮ 进一步研究发现ꎬ住房公积金通过提高长期居住意愿进而提升住房需求ꎮ 对此ꎬ本

文提出加速住房公积金政策调整、强化住房公积金的政策性金融地位、增强政府财政支

持力度、增设以功能性改善为目的的住房公积金贷款、促进住房公积金个人储蓄功能的

发挥等政策建议ꎮ
关键词:住房公积金ꎻ流动人口ꎻ住房需求ꎻ长期居住意愿ꎻ内生性

一、研究背景和文献综述

(一)研究背景

党的十九大报告明确提出ꎬ在幼有所育、学有所教、劳有所得、病有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶

上不断取得新进展ꎮ ２０１７ 年ꎬ我国流动人口规模达到 ２.４４ 亿[１]ꎬ且根据 ２０１８ 年末各主要城市的«国民经济

和社会发展统计公报»ꎬ北京、上海、广州、深圳四个城市外来常住人口超过 ５００ 万ꎬ天津、南京、杭州、宁波、
苏州、厦门等经济发达城市超过 １００ 万ꎮ 这些外来常住人口较为集中的城市长期存在房价过高及中低收入

群体购房难的问题ꎮ 住房价格的高涨使住房公积金作为政策性个人住房储蓄ꎬ在支持个人解决住房需求方

面的作用有所削弱ꎬ住房公积金制度“存废”的争论由此产生ꎮ
住房公积金作用减弱的一个重要原因就是房价过高ꎮ 但是ꎬ从另一个侧面也可以将其理解为ꎬ只要房价

适中ꎬ住房公积金的作用依然可以充分发挥ꎮ 城市住房价格一般由房屋的地理位置、建设时间、使用情况、居
住面积、政策补助等决定ꎬ即使在同一座城市ꎬ单套住房的价格差距也可能很大ꎮ 此外ꎬ住房市场的过滤模型

证实了经市场过滤的住房会一层一层地被不同收入水平的家庭所占有ꎬ继而各种住房需求得以实现[２]ꎮ 因

而是不是基于合理价位决定住房公积金能否有效发挥作用ꎮ 因此ꎬ为解决不断增加的外来常住人口的住房

需求ꎬ研究住房公积金在促进收入相对较低、但拥有相对稳定工作且具有明显购房意愿的流动人口实现其自

身的“购房梦”所能发挥的积极作用ꎬ具有很强的现实意义ꎮ
根据«关于住房公积金管理若干具体问题的指导意见»(建金管〔２００５〕５ 号)和«国务院关于解决农民工
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问题的若干意见»(国发〔２００６〕５ 号)ꎬ自 ２００５ 年开始ꎬ国务院和各部委提出将“城镇单位聘用的进城务工人

员、城镇个体工商户、自由职业人员”和“劳动关系稳定的农民工”纳入住房公积金体系ꎬ以解决流动人口的

住房困难ꎬ改善他们的居住条件ꎮ ２０１９ 年 ４ 月ꎬ国家发展和改革委员会发布«２０１９ 年新型城镇化建设重点任

务»ꎬ明确取消或放开落户条件ꎬ推动已在城镇就业的农业转移人口落户ꎬ使流动人口在教育、就业、医疗、住
房等方面享有基本公共服务ꎮ 市民化转变中的流动就业人口需要更多解决住房需求的途径ꎬ在经济下行压

力增大、政府财政收入减少的现实情况下ꎬ积极发挥住房公积金的市场促进作用显得尤为重要ꎮ
(二)文献回顾

已有文献对住房公积金政策效果的研究更侧重于住房福利方面ꎬ但结论尚不统一ꎮ 一部分研究表明ꎬ住
房公积金提高了居民住房消费并促进了住房投资[３－５]ꎮ 还有部分研究发现ꎬ住房公积金制度对居民住房需

求和住房消费的作用不大[６－７]ꎮ 一些学者进一步研究制度的公平性ꎬ认为住房公积金制度导致参与这一制

度的居民受益和未参与公积金制度的居民受损[８]ꎬ但却缓和了参与者之间的住房不平等[９]ꎮ 上述研究主要

是针对城镇职工身份的城市居民展开分析ꎬ缺乏对流动人口的分析ꎮ
近年来学术界逐渐关注住房公积金和流动人口的关系ꎬ主要侧重研究流动人口的市民化和城市定居意

愿等方面[１０－１３]ꎬ且研究结论基本一致ꎬ即住房公积金能够显著提升流动人口尤其是农业户籍流动人口的市

民化意愿和长期居留意愿ꎮ 但是ꎬ研究住房公积金对购房需求直接影响的文献并不多ꎮ 刘卫民和邓郁松通

过定性分析发现ꎬ流动人口住房公积金参与率较低ꎬ因而应拓宽公积金的使用范围ꎬ完善公积金制度对解决

流动人口的住房问题意义重大[１４]ꎮ 李君甫和孙嫣源对全体流动人口的研究表明ꎬ住房公积金显著提高流动

人口的购房意愿[１５]ꎮ 王先柱等针对农民工的消费水平和城市房价地区差异进一步展开研究ꎬ发现住房公积

金对农民工群体购房的影响呈现明显的区域差异ꎬ即对一线城市购房产生显著的负向影响ꎬ对二线城市的影

响却不显著ꎬ但对三四线城市具有明显的促进作用ꎬ研究建议在住房公积金制度改革过程中应“因城施

策” [１６]ꎮ 上述研究是针对全体流动人口展开的ꎬ但都没有分析由就业身份不同产生的异质性影响ꎮ
由于长期以来住房公积金的主要缴存对象是城镇职工ꎬ个体户、灵活就业人员的公积金持有比例很

低①ꎮ 在当前制度框架下ꎬ本文研究住房公积金对流动人口住房需求的影响ꎬ也相应以“签订劳动合同的雇

员”身份的流动人口作为研究对象ꎮ 因为一般相比没有签订劳动合同的流动人口ꎬ签订劳动合同的流动人

口享受的劳动权益和劳动保障更多ꎬ劳动关系更稳定ꎮ 但已有的研究都忽略了这一点ꎬ将包括灵活就业和个

体户等的全体流动人口都放入模型研究ꎬ导致公积金的作用可能被高估ꎮ 相比已有研究ꎬ本文可能的贡献有

以下三点ꎮ 一是确定以“签订劳动合同的雇员”身份的流动人口为研究对象ꎬ检验住房公积金政策覆盖面扩

展到“劳动关系稳定”的流动人口的政策有效性ꎮ 二是针对模型可能存在的内生性ꎬ采用倾向得分匹配模型

构造反事实框架ꎬ以纠正潜在的样本选择偏误ꎬ并采用 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型和工具变量模型 ＩＶｐｒｏｂｉｔ 剔除变量的内

生性ꎬ使估计结果更加稳健ꎮ 一般而言ꎬ购房意愿越高的流动人口在寻找工作时越倾向选择提供公积金的职

业或岗位ꎬ即购房意愿也会反向影响是否选择参加住房公积金ꎬ同时参加公积金的流动人口与没有参加公积

金的流动人口还可能存在本质差异ꎬ即存在样本选择偏误ꎮ 而已有的研究大多忽略了住房公积金变量的内

生性ꎬ得到估计结果可能有偏ꎮ 三是流动人口的住房需求不仅受个体微观因素的影响ꎬ还受一系列城市宏观

因素的影响ꎬ因此ꎬ本文搜集样本城市的人均 ＧＤＰ 指标、第三产业占比、房价水平、城市落户门槛等宏观数

据ꎬ并将它们与微观数据相匹配ꎬ进一步控制所在城市宏观变量ꎬ使回归模型更加科学ꎮ 而已有研究大多遗

漏了这些因素或者采用简单的虚拟变量表示ꎬ可能导致估计结果有偏ꎮ 本文通过严谨的实证模型分析住房

公积金制度对“劳动关系稳定”的流动人口住房需求的影响ꎬ其结论为公积金制度改革和完善提供数据支

持ꎬ具有一定的政策意义ꎮ

２
① 在本文使用的“２０１６ 年全国流动人口动态监测数据”中ꎬ这三类缴存对象所占比例分别为 １９％、３％和 １.５％ꎮ



二、数据来源和描述性统计分析

(一)数据来源和变量定义

本文使用的数据来自前国家卫计委 ２０１６ 年全国流动人口动态监测数据库ꎮ 该数据库先在流动人口较

为集中的流入地区随机抽取样本点ꎬ以 ３１ 个省(区、市)和新疆生产建设兵团 ２０１５ 年全员流动人口年报数

据为基本抽样框ꎬ采取分层、多阶段、与规模成比例的 ＰＰＳ 方法进行抽样ꎮ 调查对象是在流入地居住一个月

及以上非本区(县、市)户口的 １５ 周岁及以上流入人口ꎮ ２０１６ 年调查的总样本量约为 １６.９ 万人ꎬ涉及流动

人口家庭成员共计约 ４５ 万人ꎮ 个人问卷主要包括六项内容ꎬ分别是家庭成员基本情况、流动趋势和居留意

愿、就业特征、基本公共卫生服务利用、婚育情况与计划生育服务管理、健康素养ꎮ 社区问卷主要包括人口基

本状况、社区公共卫生和计划生育服务管理等内容ꎮ
此外ꎬ本文还引入了相关城市宏观经济数据ꎬ将其与 ２０１６ 年全国流动人口动态监测数据进行匹配ꎬ得到

样本量 ８８０００ 人ꎮ 保留仅签订劳动合同的雇员样本ꎬ剔除缺失值后ꎬ得到最终样本量为 ３０６９２ 人ꎮ 样本的城

市分布如图 １ 所示①ꎮ

图 １　 各城市样本分布情况

数据来源:２０１６ 年流动人口动态监测抽样调查ꎮ

３

① 根据«第一财经»发布的 ２０１６ 年“中国城市分级榜单”标准ꎬ本文样本的城市分布情况如下:一线城市为北京、上海、
广州、深圳ꎬ样本量共 ８９９３ 人ꎻ二线城市包括南京、厦门、大连、天津、宁波、成都、杭州、武汉、沈阳、苏州、西安、重庆、长沙和青

岛ꎬ样本量共 １２４３０ 人ꎻ三线城市包括乌鲁木齐、南宁、南昌、合肥、哈尔滨、太原、昆明、济南、海口、石家庄、福州、贵阳、郑州和

长春ꎬ样本量共 ７７５９ 人ꎻ四线及以下城市包括兰州、呼和浩特、西宁和银川 ４ 个城市ꎬ样本量共 １５１０ 人ꎮ



１.被解释变量———是否打算在当前工作地购房ꎮ
调查对“住房公积金”和“实际已经购房”分别进行提问ꎬ这里涉及数据匹配问题ꎮ “实际是否已经购

房”是过去的行为ꎬ而“是否有公积金”是被访者当前的状态ꎬ无法确认“已经购房”是否是使用了公积金ꎮ 由

于数据限制ꎬ本文认为衡量“住房需求”的指标不适合采用“实际是否已经购房”ꎬ更适合采用“是否打算在当

前工作地购房”(即购房意愿)ꎬ这一指标可被视为未来的住房需求ꎬ已有文献也采取类似的做法[１７－１８]ꎮ 因

此ꎬ根据问卷中的“您家打算在哪些地方购买住房?”ꎬ将被解释变量设定为“是否打算在当前工作地购房”ꎮ
问卷答案分为“本地”“户籍地———区县政府所在地”“户籍地———乡镇政府所在地”“户籍地———村、其他地

方”ꎮ 本文将回答“本地”的视为“打算在当前工作地购房”ꎬ赋值为 １ꎬ其余回答赋值为 ０ꎮ
２.解释变量

(１)核心解释变量

本文核心解释变量为“是否有住房公积金”ꎬ来自于问卷中的“您目前参加下列何种社会保障”ꎮ 若回答

包括“住房公积金”ꎬ则视为有住房公积金ꎬ赋值为 １ꎬ反之ꎬ赋值为 ０ꎬ即没有住房公积金ꎮ
(２)控制变量

参考何欣和路晓蒙、祝仲坤等的研究[１９－２０]ꎬ控制变量主要包括人口社会特征变量、个人工作和经济特征

变量、流动特征变量、所在城市宏观经济变量ꎮ 其中ꎬ个人社会特征变量包括年龄、性别、民族、婚姻状况ꎮ 个

人工作和经济特征变量包括教育水平、户籍、职业类型、当前住房性质、工资收入ꎮ 流动特征变量涉及流动范

围、流动时间(年)、是否与家人一起流动、是否打算长期居住(５ 年以上)ꎮ
此外ꎬ个人“是否打算在当前工作地购房”还会受到工作地的经济发展水平、未来发展前景、房价水平、

城市落户门槛等城市宏观经济因素的影响ꎬ而已有研究大多都遗漏了这些因素ꎮ 本文采用“所在城市人均

ＧＤＰ”作为当地经济发展水平的衡量指标[２１]ꎬ以“所在城市第三产业占 ＧＤＰ 比重”表示当地未来发展前

景[２２]ꎬ以“所在城市商品住宅价格”代表当地房价水平[２３]ꎮ 城市落户门槛数据由于各地城市标准不同ꎬ也很

难统一ꎬ我们采用被文献多次引用的吴开亚等计算的共 ４６ 个城市的“城市落户门槛指数” [２４－２６]ꎮ
(二)描述性统计分析

上述解释变量和被解释变量的定义和描述性统计分析结果如表 １ 所示ꎮ 样本中仅 ２７％的流动人口打

算在当前工作地购房ꎬ住房公积金持有率较低ꎬ仅为 ３３％ꎬ这一结果与其他数据的抽样结果较为一致[２７－２８]ꎮ
相对于样本中没有公积金的流动人口ꎬ有公积金的流动人口打算在当前工作地购房的比例更高ꎬ并且其中多

为年轻、男性、已婚、教育水平高、从事专业技术工作的流动人口ꎮ 此外ꎬ有公积金的流动人口的平均收入水

平显著较高ꎬ流动时间更长ꎬ长期居住意愿比例也更高ꎮ

表 １　 变量的描述性统计

变　 量 赋　 值 最小值 最大值
总体
均值

没有住
房公积金

有住房
公积金

Ｔ－ｔｅｓｔ

被解释变量

是否打算在当前工作地购房 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.２７ ０.２３ ０.３５ －０.１３∗∗∗

核心解释变量

是否有住房公积金 有＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.３３ ０.００ １.００ －１.００
人口社会特征变量

男性 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.５４ ０.５４ ０.５５ －０.０２∗

年龄分组 ９０ 后(１９９０—１９９９ 年出生)＝
０ꎬ８０ 后(１９８０—１９８９ 年出生)
＝ １ꎬ７０ 后 (１９７０—１９７９ 年出
生)＝ ２ꎬ６０ 后及以上(１９６９ 年
及以前出生)＝ ３

０ ３ １.０６ １.０９ ０.９９ ０.１０∗∗∗

４



　 　 (续表 １)

变　 量 赋　 值 最小值 最大值
总体
均值

没有住
房公积金

有住房
公积金

Ｔ－ｔｅｓｔ

少数民族 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.０６ ０.０６ ０.０５ ０.００
已婚 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.７４ ０.７３ ０.７８ －０.０６∗∗∗

个人工作和经济特征变量

教育水平
小学及以下 ＝ ０ꎬ初中 ＝ １ꎬ高
中＝ ２ꎬ大学及以上＝ ３ ０ ３ １.９３ １.６６ ２.４７ －０.８１∗∗∗

农业户籍 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.７１ ０.８１ ０.５２ ０.２９∗∗∗

职业类型 一线工作人员 ＝ ０ꎬ专业技术
人员＝ １ꎬ公务员＝ ２

０ ２ ０.３１ ０.１７ ０.５９ －０.４２∗∗∗

当前住房性质 租房＝ ０ꎬ政府提供住房、公租
房＝ １ꎬ自购住房＝ ２

０ ２ ０.５２ ０.３８ ０.８１ －０.４３∗∗∗

工资收入 月收入(元) １００ ６００００ ４３３５ ３６８８ ５６５２ －１９６５∗∗∗

流动特征变量

流动范围 市内跨县 ＝ ０ꎬ省内跨市 ＝ １ꎬ
跨省＝ ２

０ ２ １.４８ １.４５ １.５５ －０.１０∗∗∗

流动时间 年 ０ ４３ ４.９７ ４.７０ ５.５２ －０.８２∗∗∗

与家人一起流动 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.４２ ０.４６ ０.３５ ０.１１∗∗∗

打算长期居住(５ 年以上) 是＝ １ꎬ反之＝ ０ ０ １ ０.６６ ０.５９ ０.８０ －０.２１∗∗∗

所在城市宏观经济特征变量

所在城市商品住宅价格 ２０１６ 年(千元 /平方米) ４４４８ ４５４９８ １５０１４ １３９９０ １７０９９ －３１０９∗∗∗

所在城市人均 ＧＤＰ ２０１６ 年(元) ６４８３ １７２４５３ ９８２９５ ９５７００ １０３５８５.６９ －７８８５∗∗∗

所在城市第三产业占 ＧＤＰ 比重 ０ １ ０.５８ ０.５７ ０.６１ －０.０４∗∗∗

所在城市综合落户门槛指数 指数越高ꎬ落户越难 ０ ３ １.４７ １.３７ １.６９ －０.３２∗∗∗

样本量 ３０６９２ ２０５９１ １０１０１

　 　 注:∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

三、实证方法

(一)模型设定

为研究住房公积金制度对流动人口在工作地购房需求的影响ꎬ本文设定模型如下:
　 　 　 　 Ｙ ＝ α０ ＋ α１ＨＦ ＋ α２Ｘ ＋ α３Ｚ ＋ μ
其中ꎬＹ 为衡量流动人口购房需求的变量ꎬ即“是否打算在当前工作地购房”(购房意愿)ꎻＨＦ 为“是否有

住房公积金”ꎻＸ 为个体一系列外生控制变量ꎬ包括人口社会特征变量、个人工作和经济特征变量、流动特征

变量ꎻＺ 为当前城市宏观经济变量ꎬ以控制地区差异对个体购房需求的影响ꎮ μ 是不可观测因素ꎮ
由于被解释变量都是二元变量ꎬ所以本文选择 Ｐｒｏｂｉｔ 模型作为基准模型估计:
　 　 　 　 Ｈｏｕｓｅ∗ ＝ β０ ＋ β１ＨＦ ＋ β２Ｘ ＋ β３Ｚ ＋ μ

这里的 Ｈｏｕｓｅ∗表示个体在当前工作地购房需求的潜变量ꎬ为不可观测变量ꎬ其与个体购房意愿存在以

下关系:

　 　 　 　 Ｈｏｕｓｅ ＝
０ꎬＨｏｕｓｅ∗ ≤ Ｃ
１ꎬＨｏｕｓｅ∗ > Ｃ{

Ｈｏｕｓｅ 表示购房需求ꎬＣ 为待估参数ꎮ 当 Ｈｏｕｓｅ∗ 小于或等于 Ｃ 时ꎬ个体不打算在当前工作地购房

(Ｈｏｕｓｅ ＝ ０)ꎻ当 Ｈｏｕｓｅ∗大于 Ｃ 时ꎬ个体打算在当前工作地购房(Ｈｏｕｓｅ ＝ １)ꎮ 当 μ 服从标准正态分布时ꎬ可以

推导出样本的似然函数ꎬ并得到极大似然估计量ꎬ即得到 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎮ 由于 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计出的系数只能从

５



显著性和符号方面给出有限信息ꎬ因此ꎬ本文报告的回归结果都是各解释变量的边际效应ꎮ
(二)倾向得分匹配(ＰＳＭ)模型

从表 １ 的 Ｔ－ｔｅｓｔ 检验结果可以看出ꎬ参加公积金和没有参加公积金的这两类人可能存在显著差异ꎬ这意

味着直接回归有可能存在样本选择问题ꎬ即流动人口是否参加住房公积金会受到诸如是否有劳动合同、工作

单位性质、雇主等因素的影响ꎮ 个人如果倾向更稳定的工作保障ꎬ在其他条件相同情况下ꎬ会更愿意选择签

订劳动合同、能够提供住房公积金的单位或雇主ꎬ很可能使参加住房公积金成为个体“自我选择”的结果ꎮ
为减少估计偏误ꎬ控制样本参加公积金行为的选择性ꎬ进一步采用倾向得分匹配模型进行估计ꎮ 倾向得分匹

配模型(Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ ＭａｔｃｈｉｎｇꎬＰＳＭ)为每个参加公积金的个体在控制组中寻找倾向得分(即采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
或 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计的个体参加公积金的概率拟合值)相似可比对象进行配对分析ꎬ从而去除参加公积金行为

的非随机性带来的选择性偏误和混杂偏误[２９]ꎬ得到一种接近自然实验的效果ꎮ 同时ꎬ采用常见的最近邻匹

配方法(ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ ｍａｔｃｈｉｎｇ)进行匹配ꎬ然后对每个处置点的处置效应进行加权平均ꎬ得到平均处理效

应(ＡＴＴꎬａｖｅｒａｇｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｅｄ)ꎮ
(三)Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型和 ＩＶｐｒｏｂｉｔ 工具变量模型

ＰＳＭ 方法主要考虑了基于可观测因素的样本选择性偏误ꎬ如果样本参加公积金行为的选择性偏误来自

不可观测因素ꎬ则 ＰＳＭ 估计方法可能不再有效ꎮ 同时ꎬ是否参加住房公积金与住房需求可能存在反向因果

关系ꎬ即住房公积金不仅会影响购房意愿[３０－３３]ꎬ购房意愿也会反向影响是否参加住房公积金ꎮ 这意味着购

房意愿更高的流动人口在寻找工作时更倾向于提供公积金的职业或岗位ꎬ即住房公积金变量存在内生性问

题ꎮ 此外ꎬ还有可能存在遗漏变量问题ꎬ即有其他因素同时影响住房需求和住房公积金ꎬ比如个人偏好、社会

文化等ꎮ 因此ꎬ本文进一步建立似不相关 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 联立模型和工具变量模型 ＩＶｐｒｏｂｉｔꎬ以剔除可能存在的变

量内生性问题和无法观测因素的影响ꎬ从而得到更加稳健的结果ꎮ “是否有住房公积金”和“是否打算在当

前工作购房”都是二元离散变量ꎬ而 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型就是用来估计具有相关的二元分类变量的联立方程ꎬ通过

该模型可以得到无偏一致估计结果[３４]ꎬ这已运用在一些研究中[３５－３６]ꎮ 同时ꎬ本文也尝试采用工具变量模型

ＩＶｐｒｏｂｉｔ 来剔除可能存在的内生性问题和遗漏变量问题ꎮ 同样“是否有住房公积金”属于二元离散变量ꎬ参
考已有文献的做法[３７]ꎬ使用线性概率模型 ２ＳＬＳ 进行回归ꎮ

四、估计结果和分析

(一)基准分析———Ｐｒｏｂｉｔ 模型回归结果

基准 Ｐｒｏｂｉｔ 模型回归结果如表 ２ 所示ꎮ 列(１)显示总样本回归结果ꎬ有住房公积金会使流动人口的购房

意愿显著提高 ５.６％ꎮ 由于样本包括实际已经购房人群ꎬ且他们与没有购房的流动人口可能有较大的异质

性ꎬ所以对实际已经购房和没有购房样本分别进行回归ꎬ结果报告显示在列(２)和列(３)ꎮ 可以发现ꎬ有住房

公积金的影响为正ꎬ但对于已经购房的流动人口不显著ꎮ 这再次表明ꎬ这两大群体住房需求的影响因素存在

异质性ꎮ 对于没有购房的样本ꎬ有住房公积金的回归系数变大ꎮ 这表明ꎬ公积金在促进没有购房的流动人口

需求方面具有更加显著的作用ꎮ 进一步按照户籍将没有购房样本划分为农业户籍流动人口和非农户籍流动

人口ꎬ观察户籍制度对流动人口住房需求的差异影响ꎮ 可以看出ꎬ农业户籍流动人口样本回归系数更大(７.
３％)ꎬ即住房公积金对农业户籍流动人口的住房需求能够起到更大的正向作用ꎮ 这也验证了本文的猜测:基
于住房市场的过滤模型ꎬ住房公积金确实能够提高拥有相对稳定工作的流动人口的住房需求ꎬ尤其是对农业

户籍流动人口支持作用更大ꎮ 这与已有学者的研究观点是一致的[３８－４０]ꎮ 此外ꎬ还可以看到控制变量中ꎬ农
业户籍、跨省流动、所在城市商品住宅价格都对购房意愿产生显著负向影响ꎻ而已婚、从事专业技术工作、收
入水平越高、流动时间越长、与家人一起流动、当地城市经济发展水平越高和发展前景越好的流动人口ꎬ其购

房意愿也显著更高ꎮ 这一结果与作者的预期是一致的ꎮ
６



表 ２　 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的估计结果(边际效应)

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

非农户籍 农业户籍

核心解释变量

住房公积金 ０.０５６∗∗∗ ０.０１９ ０.０７０∗∗∗ ０.０５９∗∗∗ ０.０７３∗∗∗

(０.００５８) (０.０１１５) (０.００６６) (０.０１５２) (０.００７３)
人口社会特征变量

男性 －０.０２７∗∗∗ －０.０２３∗ －０.０１８∗∗ －０.０２５ －０.０１４∗

(０.００５２) (０.０１１０) (０.００５８) (０.０１４３) (０.００６３)

年龄(９０ 后＝ ０)

　 　 ８０ 后 ０.０１１ －０.００６ ０.０１４ ０.０４４∗ ０.００７
(０.００７１) (０.０１６６) (０.００７６) (０.０１９０) (０.００８２)

　 　 ７０ 后 －０.０４８∗∗∗ －０.０６３∗∗ －０.０４９∗∗∗ －０.０４３ －０.０５３∗∗∗

(０.００８７) (０.０２００) (０.００９４) (０.０２４４) (０.０１０１)
　 　 ６０ 后 －０.０７７∗∗∗ －０.０８０∗∗ －０.０８０∗∗∗ －０.０７５∗ －０.０８４∗∗∗

(０.０１１６) (０.０２７５) (０.０１２４) (０.０３３３) (０.０１３０)
少数民族 ０.０１０ ０.０２１ ０.０１４ ０.０７３∗ －０.００５

(０.０１０６) (０.０２２６) (０.０１１８) (０.０２８９) (０.０１３０)
已婚 ０.０３２∗∗∗ ０.０１２ ０.０３０∗∗∗ ０.０２９ ０.０３２∗∗∗

(０.００７５) (０.０１９２) (０.００８０) (０.０１８７) (０.００８９)
个人工作和经济特征变量

教育水平(小学及以下＝ ０)
初中 ０.０４０∗∗∗ －０.０３２ ０.０４８∗∗∗ ０.１９７∗∗∗ ０.０４０∗∗∗

(０.０１０６) (０.０３６１) (０.０１０７) (０.０４２９) (０.０１０６)
高中 ０.１０９∗∗∗ －０.００６ ０.１１４∗∗∗ ０.２０８∗∗∗ ０.１０６∗∗∗

(０.０１１３) (０.０３６４) (０.０１１７) (０.０４１５) (０.０１１９)
大学及以上 ０.１７９∗∗∗ －０.０１０ ０.２１０∗∗∗ ０.３０５∗∗∗ ０.２０５∗∗∗

(０.０１２２) (０.０３６９) (０.０１３２) (０.０４１２) (０.０１４２)
农业户籍(非农户籍＝ ０) －０.０２７∗∗∗ ０.０１５ －０.０４２∗∗∗

(０.００６１) (０.０１１６) (０.００７０)

职业类型(一线工作人员＝ ０)

专业技术人员 ０.０１９∗∗ ０.００４ ０.０２３∗∗ ０.００３ ０.０３４∗∗∗

(０.００６８) (０.０１２６) (０.００８０) (０.０１６８) (０.００９５)
公务员 ０.０１６ ０.００１ ０.０３１∗ ０.０３６ ０.０３３

(０.０１０３) (０.０１７１) (０.０１３４) (０.０２４１) (０.０１７８)

当前住房性质(租房＝ ０)

政府提供住房、公租房 －０.０４１
(０.０２１５)

自购住房 －０.０６５∗∗∗

(０.００５７)
工资收入(元 /月ꎬ对数形式) ０.０７５∗∗∗ ０.０５８∗∗∗ ０.０８２∗∗∗ ０.１０２∗∗∗ ０.０７５∗∗∗

(０.００５６) (０.０１０８) (０.００６５) (０.０１４６) (０.００７３)
流动特征变量

流动范围(市内跨县＝ ０)
省内跨市 ０.０１４ ０.０５９∗∗∗ ０.０００ －０.０２１ ０.００８

(０.００９８) (０.０１６７) (０.０１２０) (０.０３２１) (０.０１２６)

７



　 　 (续表 ２)

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

非农户籍 农业户籍

跨省 －０.０４８∗∗∗ ０.０５２∗∗ －０.０８０∗∗∗ －０.０８８∗∗ －０.０７３∗∗∗

(０.０１０３) (０.０１８３) (０.０１２５) (０.０３３３) (０.０１３１)
流动时间(年) ０.００８∗∗∗ ０.００１ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗

(０.０００６) (０.００１１) (０.０００７) (０.００１８) (０.０００７)
与家人一起流动 ０.０５５∗∗∗ ０.０１８ ０.０６８∗∗∗ ０.０６１∗∗∗ ０.０６８∗∗∗

(０.００６１) (０.０１２４) (０.００７０) (０.０１７４) (０.００７６)
所在城市宏观经济特征变量

所在城市商品住宅价格 (千元 /平 －０.０９９∗∗∗ ０.１３１∗∗∗ －０.１４２∗∗∗ －０.１１６∗∗∗ －０.１４７∗∗∗

　 方米ꎬ对数形式) (０.００９０) (０.０２１２) (０.００９６) (０.０２５９) (０.０１０２)
所在城市人均 ＧＤＰ(元ꎬ对数形式) ０.００５ －０.０４１∗ ０.０１８∗ －０.００９ ０.０２６∗∗

(０.００７０) (０.０１７８) (０.００７３) (０.０１９１) (０.００７８)
所在城市第三产业占 ＧＤＰ 比重 ０.１６３∗∗∗ －０.２１２∗∗ ０.２５５∗∗∗ ０.２９８∗∗∗ ０.２２５∗∗∗

(０.０３００) (０.０６６０) (０.０３２９) (０.０８０７) (０.０３６０)
所在城市综合落户门槛指数 －０.０１１ －０.０７１∗∗∗ －０.００１ ０.００７ －０.００４

(０.００６２) (０.０１３０) (０.００６９) (０.０１７４) (０.００７５)
样本量 ３０５０２ ８５７４ ２１９２７ ４７４７ １７２２３
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.０７３４ ０.０１３８ ０.１１８５ ０.０６１８ ０.１２１２
ＬＲ 卡方值 ２６２５.２１１４ １４９.５０２７ ２９３０.７１７４ ３８８.００３８ ２１６４.９７９２

　 　 注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

图 ２　 匹配前后实验组和控制组倾向得分比较

(二)倾向得分匹配估计结果

图 ２ 为最小邻近 １ ∶ １ 匹配法中匹配前后实验

组(有住房公积金)和控制组(没有住房公积金)
倾向得分值的概率密度分布(其他的匹配方式结

果相似ꎬ不再逐一展示)ꎮ 很显然ꎬ匹配前两组样

本差异极为显著ꎬ匹配后两组样本的分布基本一

致ꎮ 这表明ꎬ倾向得分匹配法较好地降低了实验

组和控制组可观测特征的差异ꎮ 附表 １ 给出了匹

配前后实验组和控制组关键变量的对比情况(以
没有购房的农业户籍流动人口为例)ꎮ 在进行倾

向得分匹配后ꎬ几乎所有变量实验组和对照组之

间的差异在统计上不再显著ꎮ 附表 ２ 表明ꎬ匹配

后的数据通过了平衡条件的整体检验ꎮ 表 ３ 展示

了采用最小近邻匹配的估计结果ꎮ 例如ꎬ以近邻

匹配(１ ∶ ３)为例ꎬ总样本、没有购房样本、非农业

户籍样本和农业户籍样本的 ＡＴＴ 估计结果分别

为 ２.３％、５.１％、４％和 ５.１％ꎬ对应的 Ｔ 值分别为 ２.５５、４.９、１.８６ 和 ４.６５ꎮ 根据经验ꎬ一般来说 Ｔ 的绝对值大于

１.９６ꎬ则显著性水平在 ５％以下ꎬ可见ꎬ除了没有购房的城镇流动人口ꎬ公积金对其余样本流动人口的住房需

求的影响都是显著的ꎮ 这与 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果基本一致ꎮ 同时ꎬ本文采用不同最小近邻匹配个数ꎬ估计结

果的符号和显著程度几乎不变ꎬ系数大小都较为接近ꎮ
８



表 ３　 倾向得分匹配的估计结果

总样本 没有购房样本
没有购房样本

非农户籍 农业户籍

ＡＴＴ ＳＥ Ｔ 值 ＡＴＴ ＳＥ Ｔ 值 ＡＴＴ ＳＥ Ｔ 值 ＡＴＴ ＳＥ Ｔ 值

近邻匹配(１∶ １) ０.０２０ ０.０１０８ １.８７ ０.０４１ ０.０１２１ ３.３５ ０.０３８ ０.０２５０ １.５４ ０.０５１ ０.０１３０ ３.９５
近邻匹配(１∶ ２) ０.０２３ ０.００９４ ２.４１ ０.０５０ ０.０１０９ ４.６５ ０.０３３ ０.０２２９ １.４６ ０.０５０ ０.０１１６ ４.３２
近邻匹配(１∶ ３) ０.０２３ ０.００９１ ２.５５ ０.０５１ ０.０１０３ ４.９０ ０.０４０ ０.０２１６ １.８６ ０.０５１ ０.０１１０ ４.６５
近邻匹配(１∶ ４) ０.０２４ ０.００８８ ２.７７ ０.０４８ ０.０１００ ４.８２ ０.０４４ ０.０２０９ ２.１２ ０.０４８ ０.０１０７ ４.４９
样本量 ３０５０２ ２１９２７ ４７４７ １７２２３

(三)Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 回归结果

以上分析初步表明ꎬ住房公积金对没有购房流动人口的住房需求有显著正向效应ꎮ 但鉴于“是否有住

房公积金”和“是否打算在当前工作购房”都是二元离散变量ꎬ为考察变量潜在的内生性问题ꎬ本文采用

Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 再次进行回归ꎮ 借鉴已有文献[４１－４２]ꎬ使用参保城镇职工基本医疗保险(以下简称“城职保”)作为住

房公积金的工具变量ꎮ 一方面ꎬ个人是否参保城职保与个人是否有住房公积金高度相关ꎻ另一方面ꎬ是否有

城职保不会直接影响流动个体的住房需求ꎬ所以参保城职保满足工具变量的相关性和外生性条件ꎮ
表 ４ 报告的 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 回归结果显示ꎬ除了“已经购房样本”ꎬ其他样本的回归结果都与基准 Ｐｒｏｂｉｔ 模型回

归结果完全一致①ꎬ住房公积金回归系数符号的显著性完全一致ꎬ仅大小不同ꎮ 对全样本来说ꎬ有住房公积

金将提高 ８.６％的购房意愿ꎻ但有住房公积金对已经购房样本和没有购房样本的影响差异显著ꎬ这再次表明ꎬ
这两个群体可能存在较大异质性ꎮ 对于没有购房的农业户籍流动人口和非农户籍流动人口来说ꎬ住房公积

金的影响更大ꎬ分别将住房需求显著提高 ２１％和 １８％ꎬ系数较 Ｐｒｏｂｉｔ 回归结果更大ꎮ 住房公积金对其他变量

的影响也与 Ｐｒｏｂｉｔ 回归结果大体一致ꎮ 同时ꎬ除了已经购房的样本ꎬ当地房价对流动人口购房意愿仍产生显

著的负向影响②ꎮ

表 ４　 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型的估计结果(边际效应)

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

非农户籍 农业户籍

住房公积金 ０.０８６∗∗∗ －０.１５７∗∗∗ ０.１７４∗∗∗ ０.２１１∗∗∗ ０.１８０∗∗∗

(０.０１６７) (０.０３４２) (０.０１６６) (０.０４３１) (０.０１８２)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ３０５０２ ８５７４ ２１９２７ ４７４７ １７３３４
ａｔｈｒｈｏ －０.０６２ ０.３３０ －０.２４９ －０.２７０ －０.３００

(０.０３３０) (０.０６７３) (０.０３８９) (０.０４５６) (０.０８９２)
Ｗａｌｄ 卡方值 １１５２.２６ ２５９１.４０ ８４５５.５６ ５４２１.０４ １７８７.１１

　 　 注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

(四) ＩＶｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果

ＩＶｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果如表 ５ 所示ꎮ 结果表明:在控制了相关人口社会和工作经济特征变量、流动特征

变量和所在城市宏观经济变量后ꎬ除了已经购房样本ꎬ公积金对其他类型样本住房需求的影响显著为正ꎬ这

９

①

②

篇幅所限ꎬ这里只列出主要回归结果ꎬ其他变量的符号和显著性与 Ｐｒｏｂｉｔ 模型基本一致ꎮ
表 ４ 中没有显示相应的回归结果ꎬ如有需求请向作者索取ꎮ



与 Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型回归结果高度一致ꎬ与 Ｐｒｏｂｉｔ 模型结果也大体是一致的ꎮ 因而ꎬ本文的模型设定和估计结果

都是稳健的ꎮ

表 ５　 ＩＶＰｒｏｂｉｔ 模型的估计结果

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

非农户籍 农业户籍

住房公积金 ０.１３１∗∗∗ －０.２０７∗∗∗ ０.２５９∗∗∗ ０.２４８∗∗∗ ０.２７３∗∗∗

(０.０２２９) (０.０４５７) (０.０２７１) (０.０５５９) (０.０３１０)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＤＨＷ－ＷＵ 检验 １０.８４ ２７.４２ ５１.８６ １２.１５ ４５.９３

(０.００１) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
样本量 ３０６９２ ８６１０ ２２０８１ ４７４７ １７３３４
一阶段结果

一阶段 Ｆ 值 ８２３.４５ ２８１.４８ ３９５.５７ １４８.００ １８４.１６
工具变量 ｔ 值 ４３.８３ ２３.９７ ３６.５５ １９.３８ ３１.１５

　 　 注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

(五)住房公积金对住房需求影响的异质性分析

以上结果表明ꎬ住房公积金对流动人口住房需求有显著的积极影响ꎮ 但以上结论只反映样本的平均效

应ꎬ并未考虑流动个体购房意愿的异质性ꎮ 下面以农业户籍流动人口样本为例ꎬ从年龄、技能水平、工资收入

水平、流动时间、流动方式(是否家庭化流动)和城市级别六个方面分组ꎬ采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行估计(边际效

应)ꎬ分析公积金对住房需求的异质性影响ꎮ
１.年龄

表 ６ 报告的结果显示ꎬ住房公积金对 ８０ 后、９０ 后农业户籍流动人口产生非常显著影响(对 ９０ 后的影响

程度最大)ꎬ而对 ７０ 后和 ６０ 后及以前群体影响的显著性程度相对较低ꎮ 这表明ꎬ住房公积金对 ９０ 后和 ８０
后这一批“新生代”住房需求起到了更加积极的作用ꎬ而对 ７０ 后和 ６０ 后及年龄更大的一代人的住房需求影

响相对更低ꎮ 当前流动人口年轻化趋势加强[４３]ꎬ年轻的农业户籍流动人口普遍缺乏基本的农业生产技术和

经验ꎬ对自身在城市的发展、未来的生活以及子女的教育等有较高的期望ꎬ更希望能够获得与城市户籍人口

平等的教育、就医、养老等基本公共服务ꎬ因而长期居住意愿更高ꎬ购房意愿也更高ꎮ 这表明ꎬ住房公积金对

年轻一代的农业户籍流动人口的购房需求发挥了显著积极的作用ꎮ

表 ６　 住房公积金对不同年龄农业户籍流动人口住房需求的影响

(１) (２) (３) (４)

９０ 后 ８０ 后 ７０ 后 ６０ 后及以前

住房公积金 ０.０９７∗∗∗ ０.０７０∗∗∗ ０.０３８∗ ０.０６０∗

(０.０１２０) (０.０１２１) (０.０１６８) (０.０２９８)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ５９１１ ６７１８ ３３１１ １３９４
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１２９４ ０.１１０９ ０.０９３９ ０.１２２９
ＬＲ 卡方值 ７９２.４６１１ ８５１.６５５７ ２８０.４９８４ １１９.５５９９

　 　 　 　 　 注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ
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２.技能水平

本文使用受教育水平衡量流动人口技能水平ꎬ即受教育水平越高ꎬ劳动技能也越高ꎬ两者正相关[４４]ꎮ 表

７ 报告的是对不同技能水平的分组回归结果ꎬ可以看到ꎬ住房公积金的影响具有较强的规律性ꎬ即劳动技能

水平越高ꎬ公积金的影响越大ꎬ大学及以上打算购房概率是小学及以下的接近 ６ 倍ꎻ而对小学及以下的农业

户籍流动人口的影响甚至不显著ꎮ 可能的解释是ꎬ流动人口当前工作地的经济发展水平一般高于户籍地ꎬ特
别是北上广深一线大城市和二线城市ꎮ 模型在控制了工资收入、职业类型和房价等因素后ꎬ无论是城市落户

政策还是购房政策都有较强的技能偏向性ꎬ使高技能流动人口有较高的落户和购房预期ꎬ大大降低了低技能

流动人口获得城市户口和购房的打算ꎬ因此导致住房公积金对高技能流动人口的购房需求的影响更大ꎬ即住

房公积金制度具有明显的技能偏向性ꎮ

表 ７　 住房公积金对不同技能水平农业户籍流动人口住房需求的影响

(１) (２) (３) (４)

小学及以下 初中 高中 大学及以上

住房公积金 ０.０１６ ０.０６１∗∗∗ ０.０８５∗∗∗ ０.０９１∗∗∗

(０.０２９１) (０.０１１３) (０.０１３９) (０.０１７６)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １３９８ ７８４８ ４８０７ ３２８１
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１３１７ ０.０８５８ ０.０８３９ ０.０６８３
ＬＲ 卡方值 １２３.２３４６ ５７２.１９３７ ４３７.７２０８ ２９８.０４３７

　 　 　 　 　 　 注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

３.工资收入水平

为分析住房公积金对不同工资收入水平流动人口的异质性影响ꎬ本文将农业户籍流动人口的工资收入

分成三组:低收入、中等收入和高收入ꎮ 表 ８ 的回归结果显示ꎬ相对于高收入农业户籍流动人口ꎬ住房公积金

更加促进低收入和中等收入农业户籍流动人口的住房需求ꎮ 这表明ꎬ住房公积金缓解了不同收入水平农业

户籍流动人口的住房不平等ꎬ这一结果与何欣和路晓蒙的研究结论是一致的[４５]ꎮ

表 ８　 住房公积金对不同工资收入水平农业户籍流动人口住房需求的影响

(１) (２) (３)

低收入 中等收入 高收入

住房公积金 ０.０７５∗∗∗ ０.０７７∗∗∗ ０.０５６∗∗∗

(０.０１１) (０.０１３) (０.０１４)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ８２４８ ４５９８ ４４８８
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１１１４ ０.１５７３ ０.１１２１
ＬＲ 卡方值 ９１７.５０ ６９８.５８ ５８３.７９

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

４.流动时间

表 １ 描述性统计结果表明ꎬ有稳定工作的流动人口平均流动时间为 ５ 年ꎬ且有住房公积金的流动人口平

１１



均流动时间显著高于没有公积金的流动人口ꎬ因此ꎬ以 ５ 年为限将流动时间划分为短期流动和长期流动ꎮ 表

９ 的回归结果表明ꎬ住房公积金对长期流动的农业户籍人口购房意愿的影响小于短期流动的农业户籍人

口①ꎮ 结合表 ２ 基准回归中的回归结果(流动时间每增加 １ 年ꎬ农业户籍流动人口购房概率会显著提高 ０.
９％)ꎬ可以发现ꎬ住房公积金对于长期流动的农业户籍人口的购房意愿发挥的作用有限ꎮ 可能的解释是ꎬ相
比短期流动的农业户籍人口ꎬ已经有长期工作和生活经历的农业户籍流动人口在当地的教育、生育、医疗和

养老需求不断提高ꎬ长期居住意愿和购房意愿随之提高ꎮ 但是相比住房公积金ꎬ在他们是否打算在当地购房

的决策中ꎬ收入水平、房价等可能才是更加重要的影响因素ꎮ

表 ９　 住房公积金对不同流动时间的农业户籍流动人口住房需求的影响

(１) (２)

短期流动(５ 年以下) 长期流动(５ 年及以上)

住房公积金 ０.０７９∗∗∗ ０.０６０∗∗∗

(０.０１０７) (０.０１０２)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １１３２９ ６００５
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１３４５ ０.０９４４
ＬＲ 卡方值 １５７０.４２６０ ５９５.７０９１

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

５.流动方式(是否家庭化流动)
研究住房公积金对家庭化迁移人口住房需求的影响的文献很少ꎮ 本文将流动方式分为独自流动和与家

人一起流动(与配偶和子女一起流动)ꎮ 表 １０ 的回归结果表明ꎬ住房公积金对与家人一起流动的农业户籍

流动人口购房需求的影响小于独自流动的农业户籍流动人口ꎮ 对于与家人一起流动的个体ꎬ相比住房公积

金ꎬ可能有其他更重要的因素影响他们在当地的购房决策ꎮ

表 １０　 住房公积金对不同流动方式农业户籍流动人口住房需求的影响

(１) (２)

独自流动 与家人一起流动

住房公积金 ０.０７３∗∗∗ ０.０６７∗∗∗

(０.００９０) (０.０１２４)
人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ９９５４ ７３８０
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１２５２ ０.１１４６
ＬＲ 卡方值 １２３１.６７９３ ９２９.０３６１

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

６.城市等级

不同等级城市的房价有很大差异ꎬ很可能对流动人口的购房意愿和住房消费能力产生重要影响ꎮ 因此ꎬ
住房公积金对农业户籍流动人口购房的影响也可能呈现相应的城市地区差异ꎮ 表 １１ 的回归结果显示:从回

２１
① 本文尝试采用 ３ 年或者 ４ 年标准划分ꎬ回归结果是类似的ꎬ都表明对于长期流动人口的影响较小ꎮ



归系数大小来看ꎬ住房公积金对二线城市的影响最大ꎬ对三线城市、一线城市也有较为显著的影响ꎬ但对四线

及以下城市的影响不显著ꎮ 结合 ２０１６ 年前后不同等级城市制定的发展政策ꎬ可以发现ꎬ一线城市为控制人

口规模ꎬ落户、购房等政策持续收紧ꎬ苏州、武汉、重庆等二线城市为吸引人才纷纷放宽户籍和购房政策ꎬ因而

二线城市相比一线、三线和四线及以下城市更具吸引力ꎬ住房公积金发挥的作用也就更大ꎮ 此外ꎬ和一线城

市极高的落户和购房门槛以及高房价相比ꎬ三线城市尽管竞争力相对较弱ꎬ但政府通过降低落户门槛甚至实

行“零门槛”落户ꎬ吸引流动人口就业ꎬ从而三线城市的住房公积金效应大于一线城市ꎮ

表 １１　 住房公积金对不同级别城市住房需求的影响

(１) (２) (３) (４)

一线城市 二线城市 三线城市 四线及以下城市

住房公积金 ０.０４５∗∗∗ ０.０９１∗∗∗ ０.０５６∗∗ ０.０３２
(０.０１０５) (０.０１１４) (０.０１７５) (０.０５９４)

人口社会和工作经济特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
流动特征变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所在城市宏观经济变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ５０７０ ７３５２ ４２９８ ６１３
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１１２１ ０.１１８９ ０.１０２５ ０.１６１９
ＬＲ 卡方值 ４５４.４９３７ ９３１.２７５４ ５０６.２３９４ １３１.８５８９

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

(六)影响机制检验

本文进一步探讨住房公积金对流动人口购房需求的影响机制ꎮ 已有文献表明ꎬ长期居住意愿越高的流

动人口ꎬ购房意愿也越高[４６－４７]ꎮ 有住房公积金往往意味着有稳定的工作和较高的长期居住意愿ꎬ进而在当

地购房的意愿和购房需求也相应较高ꎮ 为验证这一机制ꎬ本文采用 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ 提出的检验中介效应的

逐步法(ｃａｕｓａｌ ｓｔｅｐｓ ａｐｐｒｏａｃｈ) [４８]ꎬ以“打算长期居住(５ 年及以上)”变量表示长期居住意愿ꎬ并将其作为中

介变量构建中介效应回归方程ꎬ进而估计中介效应和直接效应ꎮ 由于篇幅限制ꎬ本文以流动人口总样本、没
有购房流动人口样本和没有购房的农业户籍流动人口样本为例进行说明①ꎬ回归结果见表 １２ꎮ 总样本中ꎬ列
(２)显示有住房公积金会使流动人口的长期居住意愿显著提高 ４.２ 个百分点ꎬ比较列(１)和列(３)ꎬ控制长期

居住意愿变量后ꎬ住房公积金影响的显著性没变但系数变小ꎬ这符合“部分中介效应”的要求[４９]ꎮ

表 １２　 住房公积金对住房需求的影响机制

(１) (２) (３)

当地购房意愿 打算长期居住(５ 年及以上) 当地购房意愿

总样本

住房公积金 ０.０５６∗∗∗ ０.０４２∗∗∗ ０.０３８∗∗∗

(０.００５８) (０.００５８) (０.００５５)
打算长期居住(５ 年及以上) ０.３２７∗∗∗

(０.００５７)
中介效应 ０.３１１∗∗∗

(０.００８９)
直接效应 ０.２０９∗∗∗

(０.０２８０)

３１
① 已经购房流动人口样本和没有购房的非农户籍流动人口样本的回归结果没有列出ꎬ如有需要请向作者索取ꎮ



　 　 (续表 １２)

(１) (２) (３)

当地购房意愿 打算长期居住(５ 年及以上) 当地购房意愿

没有购房流动人口样本

住房公积金 ０.０７２∗∗∗ ０.０３４∗∗∗ ０.０５１∗∗∗

(０.００６９) (０.００７９) (０.００６３)
打算长期居住(５ 年及以上) ０.３１４∗∗∗

(０.００５０)
中介效应 ０.３００∗∗∗

(０.０１３５)
直接效应 ０.２８０∗∗∗

０.０３０８
没有购房农业户籍流动人口样本

住房公积金 ０.０７４∗∗∗ ０.０４０∗∗∗ ０.０５２∗∗∗

(０.００７６) (０.００９４) (０.００７０)
打算长期居住(５ 年及以上) ０.２８２∗∗∗

(０.００５５)
中介效应 ０.２７９∗∗∗

(０.１４０３)
直接效应 ０.３２８∗∗∗

(０.４２１９))

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

(七)稳健性检验

以上分析的是流动人口中“签订劳动合同的雇员”(占比 ３７％ꎬ共计 ５ 万人)的行为ꎬ“未签订合同的雇

员”“雇主”“自营劳动者或其他”没有包括在样本中ꎬ它们分别占流动劳动人口的 ２１％、９％和 ３４％①ꎮ 为检

验估计结果的稳健性ꎬ将样本扩大到未签订合同的雇员、非雇员身份(包括本调查数据中的雇主、自营劳动

者及其他)的流动人口ꎬ运用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型和 ＩＶｐｒｏｂｉｔ 模型重新进行回归(已控制“就业身份”变量)ꎮ 如表 １３
所示ꎬ稳健性检验的结果均支持前文的模型结果ꎬ系数符号和显著性大部分都保持高度一致ꎬ只是大小不同ꎮ
总体而言ꎬ住房公积金对流动人口购房意愿具有显著的正向效应ꎬ其中ꎬ对农业户籍流动人口的影响更大ꎮ

表 １３　 稳健性检验结果———样本扩大到所有流动劳动人口

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

城镇流动人口 农业户籍流动人口

Ｐｒｏｂｉｔ 模型

住房公积金 ０.０６７∗∗∗ ０.０３４∗∗ ０.０７９∗∗∗ ０.０７７∗∗∗ ０.０８１∗∗∗

(０.００５４) (０.０１０３) (０.００６３) (０.０１４０) (０.００７３)
样本量 ７３０００ １８９２４ ５４０７４ ８１４０ ４５９３４

ＩＶＰｒｏｂｉｔ 模型

住房公积金 ０.１７２∗∗∗ －０.１４０∗∗∗ ０.３０４∗∗∗ ０.２９２∗∗∗ ０.３１４∗∗∗

(０.０２０９) (０.０３９９) (０.０２５４) (０.０５１９) (０.０２９６)
ＤＨＷ－ＷＵ 检验 ２６.７６ ２１.０１ ８６.０７ １８.９３ ７０.４６

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)

４１

① 这部分流动人口持有公积金比例很低:“未签订合同的雇员”有 ３９７ 人ꎬ占比 １％ꎻ“雇主”有 ４１９ 人ꎬ占比 ２％ꎻ“自营劳

动者或其他” 有 ７１９ 人ꎬ占比 ２％ꎮ



　 　 (续表 １３)

(１) (２) (３) (４) (５)

总样本 已经购房样本 没有购房样本
没有购房样本

城镇流动人口 农业户籍流动人口

样本量 ７３０００ １８９２４ ５４０７４ ８１４０ ４５９３４
一阶段结果

一阶段 Ｆ 值 １２５３.１５ ８７１.１１ ５５０.６８ ３２７.８１ ２６０.６３
工具变量 ｔ 值 ５１.９４ ２８.８９ ４２.４２ ２１.６４ ３５.８５

注:括号里是稳健标准误ꎻ∗∗ 表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.００１ꎮ

五、研究结论与政策启示

(一)研究结论

本文运用 ２０１６ 年流动人口动态监测抽样调查数据和代表性城市的宏观经济指标的匹配数据ꎬ研究住房

公积金和流动人口购房意愿之间的关系ꎮ 第一ꎬ采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的基准回归结果表明ꎬ住房公积金对满足

“劳动关系稳定”的流动人口的住房需求有显著的积极作用ꎬ提升该群体购房意愿 ５.６ ~ ７.３ 个百分点ꎮ 第

二ꎬ为纠正可能存在的样本选择偏误和内生性问题ꎬ采用倾向得分匹配模型、Ｂｉｐｒｏｂｉｔ 模型和工具变量模型进

行检验ꎬ回归结果显示ꎬ核心解释变量估计系数的方向和显著性与基准回归结果基本一致ꎮ 第三ꎬ针对农业

户籍流动人口ꎬ进一步分析住房公积金的异质性影响ꎮ 结果表明:公积金显著提升了“新生代”(８０ 后和 ９０
后)、中低收入、劳动技能水平高、二线城市的农业户籍流动人口的购房需求ꎻ但对于长期流动、举家迁移的

农业户籍流动人口的购房需求ꎬ住房公积金的作用却相对较弱ꎮ 第四ꎬ本文还考察了公积金对流动人口购房

需求的影响机制ꎮ 结果表明ꎬ住房公积金通过提高流动人口长期居住意愿进而提高住房需求ꎮ 此外ꎬ当把样

本量扩大到包括“未签订合同的雇员”“雇主”“自营劳动者或其他”在内的全体流动劳动人口之后ꎬ上述研

究结论依然稳健ꎮ
(二)政策启示

１.加速政策调整ꎬ提升市场应变能力

在我国住房制度改革初期ꎬ为培育和发展住房市场确立的住房公积金制度为众多城市职工提高住房购

买能力、获得自有产权住房、改善住房条件和居住环境提供了政策支持ꎮ 但是随着城市经济的发展、劳动力

人口在城市间流动的加速ꎬ外来劳动人口成为许多城市住房市场主要的刚性需求者ꎬ但住房公积金政策并未

能及时调整政策对象和内容ꎬ将提升外来劳动人口住房购买能力作为政策的重心ꎮ 政策调整的滞后抑制了

住房刚性需求的有效释放ꎬ因此需要对公积金制度进行改革ꎮ
２０２０ 年全国“两会”再次掀起有关住房公积金制度“存废”的大讨论ꎮ 本文认为ꎬ为提升制度的市场应

变能力ꎬ有必要从解决现实问题出发ꎬ积极探讨政策的调整ꎬ渐进式地完善制度ꎬ而不是替代式的废旧立新ꎮ
２.强化住房公积金的政策性金融地位ꎬ推动其向流动劳动人口倾斜

住房公积金制度在创建之初最重要的目的和任务是通过提供优惠的政策性贷款来提高城市职工的住房

购买能力、促进住房市场的形成和发展ꎬ事实证明这一目的和任务在制度确立之后已很好地实现ꎮ 但是ꎬ一
方面ꎬ随着住房市场的快速发展ꎬ一些城市房价涨势过快ꎬ高房价使住房公积金制度的政策性金融地位有所

削弱ꎻ另一方面随着经济周期的变化ꎬ民间企业特别是中小企业的生存压力越来越大ꎬ配合政府为员工支付

住房公积金的能力和意愿显著下降ꎬ很多城市住房公积金的筹资规模也没有随着流动劳动人口的增加而增

长ꎮ 这不仅导致许多流动劳动人口流离在该制度之外ꎬ还影响了政策性金融作用的正常发挥ꎮ 与此同时ꎬ随
着城市产业结构的调整ꎬ灵活就业人口(流动劳动人口是其中的重要组成部分)加速增长ꎬ劳动关系不稳定

性增加ꎬ吸引这类人群缴纳住房公积金的难度越来越大ꎬ住房公积金制度在资金筹集和消费支持方面均面临
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着新的发展危机ꎮ 因此ꎬ有必要再一次强调住房公积金的政策性金融定位ꎬ强化其对流动劳动人口的政策倾

斜ꎮ 这有助于协助制度本身走出困局ꎬ并可以通过释放更多刚性的住房需求ꎬ引导住房消费实现良性循环ꎮ
建议通过提高住房公积金可用于政策性贷款的额度或增加可用于政策性贷款的项目ꎬ来提升制度的吸引力、
增加制度的参与人数、扩大公积金筹资规模ꎮ

３.增强政府财政支持力度ꎬ提升企业和劳动者的参与积极性

确保公积金政策性金融作用的发挥还需要更强的财政支持ꎮ 由于中国企业制度不同于完全的市场经济

体制国家ꎬ因此ꎬ在实现住房公积金制度的政策调整中有必要充分考虑国有企事业单位与民营企业在政府财

政支持力度上的区别ꎬ适度增加政府对民营企业、特别是中小企业承担职工公积金缴费比例的财政支持力

度ꎬ如将民营企业缴费的一定比例转由财政分担ꎮ 此外ꎬ考虑到目前就业方式的变化ꎬ增设非强制性的缴费

政策ꎬ通过构建多层级的固定缴费金额ꎬ为没有稳定劳动关系的流动人口创造参加住房公积金制度的机会ꎬ
使其分享政策性住房金融带来的益处ꎮ

４.增设以功能性改善为目的的住房公积金贷款ꎬ促进住房市场更加健康有序发展

公积金贷款主要为消费者提供购房资金的贷款支持ꎬ从而提高其购房能力ꎮ 众所周知ꎬ大多数流动人口

的住房消费能力相对较弱ꎬ而且根据发达市场经济国家住房市场的发展经验和国外住房市场研究中的住房

过滤模型可以了解到[５０]ꎬ住房消费能力较弱的群体ꎬ一般更多会选择购买二手房等价格相对低廉的房屋ꎬ其
中有些房屋存在基础功能弱、质量差等问题ꎮ 因此ꎬ为促进我国住房市场健康有序的发展ꎬ住房公积金政策

有必要在满足这类人群购房消费的同时ꎬ提供用于改善和提升住房功能和质量的改善性贷款支持ꎮ 各地政

府可根据当地经济社会的发展需要确定基本的住房功能要求ꎬ并按规定在购房的同时提供修缮类资金的贷

款支持ꎮ
５.增强住房公积金个人储蓄功能的发挥ꎬ保障低收入者基本的住房消费支出

我国的住房公积金制度除了具有政策性住房金融的功能ꎬ还具有个人住房储蓄的功能ꎮ 流动人口更多

选择以租赁方式解决住房需求ꎮ 收入较低的人群一旦失业ꎬ就面临房屋租金等住房消费支出方面的困难ꎮ
２０２０ 年初的“新冠”疫情ꎬ一定程度上影响了企业的生产ꎬ并波及低收入流动人口的生活ꎮ 为此ꎬ从保障低收

入人群居住权利的角度出发ꎬ有必要使住房公积金个人储蓄功能进一步发挥ꎬ支持低收入者支付与住房消费

有关的租金、物业管理费、水电费等基本支出ꎮ

附表 １　 倾向得分匹配中平衡条件的主要结果:实验组和对照组关键变量对比

变量名
倾向匹配之前 倾向匹配之后

实验组 控制组 ｔ Ｐ> ｜ ｔ ｜ 实验组 控制组 ｔ Ｐ> ｜ ｔ ｜
％误差
减少

男性 ０.５５８ ０.５４６ 　 １.２４ ０.２１５ ０.５５８ ０.５５９ －０.０９ ０.９３１ 　 ９１.２
年龄＝ ８０ 后 ０.４６０ ０.３７０ ９.８１ ０.０００ ０.４６０ ０.４６１ －０.１０ ０.９１８ ９８.６
年龄＝ ７０ 后 ０.１４３ ０.２０２ －７.８４ ０.０００ ０.１４４ ０.１４８ －０.５７ ０.５７１ ９１.８
年龄＝ ６０ 后 ０.０２７ ０.０９２ －１２.８１ ０.０００ ０.０２７ ０.０２８ －０.３８ ０.７０６ ９７.７
少数民族 ０.０４２ ０.０５９ －３.７８ ０.０００ ０.０４３ ０.０４５ －０.６０ ０.５５０ ８２.１
已婚 ０.６８３ ０.６９６ －１.５４ ０.１２４ ０.６８３ ０.６９８ －１.３５ ０.１７７ －１１.４
受教育水平＝初中 ０.２６９ ０.４９９ －２４.７１ ０.０００ ０.２６９ ０.２７０ －０.１０ ０.９２１ ９９.５
受教育水平＝高中 ０.２９８ ０.２７２ ３.０７ ０.００２ ０.２９９ ０.２９５ ０.３３ ０.７４４ ８６.３
受教育水平＝大学及以上 ０.４０３ ０.１３５ ３７.５４ ０.０００ ０.４０３ ０.４０５ －０.１４ ０.８８８ ９９.４
职业类型＝专业技术人员 ０.２３７ ０.０９１ ２４.００ ０.０００ ０.２３７ ０.２４２ －０.５０ ０.６１７ ９６.５
职业类型＝公务员 ０.０７２ ０.０１７ １７.５ ０.０００ ０.０７１ ０.０７７ －０.９１ ０.３６１ ８９.５
收入(工资月收入ꎬ对数形式) ８.２８１ ８.０６８ ２５.１７ ０.０００ ８.２８０ ８.２６１ １.７０ ０.０８９ ９１.０
流动范围＝省内跨市 ０.３３４ ０.３４６ －１.３９ ０.１６４ ０.３３４ ０.３４３ －０.８２ ０.４１０ ２５.３
流动范围＝跨省 ０.６１７ ０.５７８ ４.１１ ０.０００ ０.６１７ ０.６０９ ０.６８ ０.４９５ ７９.２
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　 　 (附表 １)

变量名
倾向匹配之前 倾向匹配之后

实验组 控制组 ｔ Ｐ> ｜ ｔ ｜ 实验组 控制组 ｔ Ｐ> ｜ ｔ ｜
％误差
减少

本次流动时间(年) ４.６０３ ４.３２４ ３.０８ ０.００２ ４.５９５ ４.６９２ －０.８５ ０.３９３ ６４.９
与家人一起流动 ０.３４５ ０.４４６ －１０.７５ ０.０００ ０.３４５ ０.３７４ －２.５３ ０.０１１ ７１.０
所在城市商品住宅价格 (千
元 /平方米ꎬ对数形式)

２.７２３ ２.５０３ １８.５５ ０.０００ ２.７２３ ２.７２０ ０.２１ ０.８３５ ９８.５

所在城市人均 ＧＤＰ(元ꎬ对数
形式)

１１.５４１ １１.４２３ １３.９０ ０.０００ １１.５４１ １１.５３１ １.０９ ０.２７５ ９１.４

所在城市第三产业占 ＧＤＰ 比
重％(对数形式)

０.５９９ ０.５７２ １２.４３ ０.０００ ０.５９９ ０.５９８ ０.４５ ０.６５２ ９５.３

所在城市综合落户门槛指数 １.７２３ １.４５１ １６.１８ ０.０００ １.７２２ １.７０８ ０.６５ ０.５１９ ９４.９

附表 ２　 倾向得分匹配中平衡条件的整体检验

样本 伪 Ｒ２ ＬＲ 卡方 Ｐ>卡方 均值偏差 中位数偏差

未匹配时 ０.１３８ ２３９０.１８ ０.０００ ２３.５ ２３.８
匹配后　 ０.００２ １７.６４ ０.６７２ １.７ １.４

参考文献:
[１][４３]国家卫生健康委员会.中国流动人口发展报告 ２０１８[Ｍ].北京:中国人口出版社ꎬ２０１８.
[２]Ｓｗｅｅｎｅｙ Ｊ Ｌ.ＱｕａｌｉｔｙꎬＣｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓꎬａｎｄ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔｓ[Ｊ].Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ１９７４ꎬ４２(１):１４７－１６７.
[３][４１]周京奎.收入不确定性、公积金约束与住房消费福利———基于中国城市住户调查数据的实证分析[Ｊ].数量经济

技术经济研究ꎬ２０１５(９):９５－１２７.
[４]Ｔａｎｇ ＭꎬＣｏｕｌｓｏｎ Ｎ Ｅ.Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ Ｆｕｎｄ ｏｎ ＨｏｍｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬＨｏｕｓｉｎｇ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｕｓｉｎｇ

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ[Ｊ].Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ２０１６ꎬ６３:２５－３７.
[５]陈峰ꎬ张妍.住房公积金到底支持谁购了房? ———住房公积金制度存续的微观证据[Ｊ].财政研究ꎬ２０１８(９):９３－１０４.
[６]Ｃｈｅｎ ＣｈｕｎꎬＦｅｎｇ ＣｈａｎｇｃｈｕｎꎬＷｕ Ｚｈｉｇａｎｇ.Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ Ｆｕｎｄ:Ｉｎｅｑｕｉｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔ[Ｃ] / / ＣＲＩＯＣＭ ２００６

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅａｌ Ｅｓｔａｔｅꎬ２００６.
[７]肖作平ꎬ尹林辉.我国个人住房消费影响因素研究:理论与证据[Ｊ].经济研究ꎬ２０１４( Ｓ１) :６６－７６.
[８]顾澄龙ꎬ周应恒ꎬ严斌剑.住房公积金制度、房价与住房福利[Ｊ].经济学(季刊)ꎬ２０１６(１):１０９－１２４.
[９][１７][１９][３３][４２][４５][４９]何欣ꎬ路晓蒙.公积金制度加剧了中国住房不平等吗? [Ｊ].社会保障研究ꎬ２０１９(２):６９－

８２.
[１０]王桂新ꎬ胡健.城市农民工社会保障与市民化意愿[Ｊ].人口学刊ꎬ２０１５(６):４５－５５.
[１１][２０][３６]祝仲坤.住房公积金与新生代农民工留城意愿———基于流动人口动态监测调查的实证分析[Ｊ].中国农村

经济ꎬ２０１７(１２):３３－４８.
[１２][３０][３８]刘一伟.住房公积金与农民工定居城市的关联度[Ｊ].重庆社会科学ꎬ２０１７(１):４５－５３.
[１３][１８][２７][３１][３９][４７]汪润泉ꎬ刘一伟.住房公积金能留住进城流动人口吗? ———基于户籍差异视角的比较分析

[Ｊ].人口与经济ꎬ２０１７(１):２２－３４.
[１４]刘卫民ꎬ邓郁松.完善流动人口住房公积金政策的建议 [ ＥＢ / ＯＬ]. [ ２０１２ － １０ － １８] ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｒｃ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｘｓｃｇ /

２０１２１０１８ / １８２－２２４－２８６０１４４.ｈｔｍ.
[１５][３２][４０]李君甫ꎬ孙嫣源.住房公积金制度对流动人口购房的影响———基于国家卫计委 ２０１３ 年流动人口动态监测

数据的研究[Ｊ].公共行政评论ꎬ２０１８(２):６２－７２.
[１６]王先柱ꎬ王敏ꎬ吴义东.住房公积金支持农民工住房消费的区域差异性研究[ Ｊ].华东师范大学学报(哲学社会科学

版)ꎬ２０１８(２):１４８－１５８.
[２１][２２]中国经济与社会发展统计数据库[ＤＢ / ＯＬ].[２０１９－１２－２８].ｈｔｔｐ: / / ｔｏｎｇｊｉ.ｃｎｋｉ.ｎｅｔ / ｋｎｓ５５ / Ｄｉｇ / ｄｉｇ.ａｓｐｘ.

７１



[２３]国泰安数据中心[ＤＢ / ＯＬ].[２０１９－１２－２８].ｈｔｔｐ: / / ｃｎｄａｔａ１.ｃｓｍａｒ.ｃｏｍ / ＳｉｎｇｌｅＴａｂｌｅ.
[２４][４４]魏东霞ꎬ谌新民.落户门槛、技能偏向与儿童留守———基于 ２０１４ 年全国流动人口监测数据的实证研究[Ｊ].经济

学(季刊)ꎬ２０１８(１):５４９－５７８.
[２５]夏怡然ꎬ陆铭.城市间的“孟母三迁”———公共服务影响劳动力流向的经验研究[Ｊ].管理世界ꎬ２０１５(１０):７８－９０.
[２６]吴开亚ꎬ张力ꎬ陈筱.户籍改革进程的障碍:基于城市落户门槛的分析[Ｊ].中国人口科学ꎬ２０１０(１):６６－７４.
[２８]祝仲坤.就业境况、社会互动与农民工住房公积金缴存[Ｊ].财贸研究ꎬ２０１８(９):５５－６５.
[２９]Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ＰꎬＲｕｂｉｎ Ｄ.Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ ｉｎ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｆｏｒ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ [Ｊ].Ｂｉｏｍｅｔｒｉｋａꎬ

１９８３(１):４１－５５.
[３４]Ｇｒｅｅｎｅ Ｗ Ｈ.Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｍ].Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ:Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌꎬ２０１１.
[３５]Ｓａｊａｉａ Ｚ.Ｍａｘｉｍｕｍ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｂｉｖａｒｉａｔｅ Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ Ｍｏｄｅｌ:Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ

[Ｊ].Ｔｈｅ Ｓｔａｔａ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ２００８ꎬ８(２):１－１８.
[３７]陈昊ꎬ吕越.官员家庭抑制子女创业之谜:基于教育筛选的解释[Ｊ].财经研究ꎬ２０１７(１０):６７－８２.
[４６]王玉君.农民工城市定居意愿研究———基于十二个城市问卷调查的实证分析[Ｊ].人口研究ꎬ２０１３(４):１９－３２.
[４８] Ｂａｒｏｎ Ｒ Ｍꎬ Ｋｅｎｎｙ Ｄ Ａ. Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ － ｍｅｄｉａｔｏｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌꎬ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃꎬａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ[Ｊ].Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ１９８６ꎬ５１(６):１１７３－１１８２.
[５０]李晶.英国劳动力移民的住房政策及启示[Ｊ].国际城市规划ꎬ２０１０(５):１０３－１０７.

Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ Ｆｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ
Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｄｅｍａｎｄ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍｉｇｒａｎｔｓ

—Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ２０１６ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍｉｇｒａｎｔ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｓｕｒｖｅｙ

ＣＨＡＩ Ｈｕａｍｉｎ　 ＬＩ Ｊｉｎｇ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ２０１６ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍｉｇｒａｎｔ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｓｕｒｖｅｙ ａｎｄ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｄａｔａ ｏｆ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｕｒｂａｎ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｄｏｐｔｓ Ｐｒｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ
ｆｕｎｄ ｏｎ ｈｏｕｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｊｏｂ－ｃｏｎｔｒａｃｔ.Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｈａｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｈａｖｉｎｇ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ
ｆｕｎｄ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ ｈｏｕｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｗｉｔｈ ｊｏｂ － ｃｏｎｔｒａｃｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｈｏｕｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｗｉｔｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｂｏｒｎ ｉｎ １９８０ｓ ａｎｄ
１９９０ｓꎬｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｓｋｉｌｌｓ ｏｒ ｌｏｗ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅꎬｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃｉｔｉｅｓꎬｂｕｔ ｈａｓ ａ ｗｅａｋ ｉｍｐａｃｔ
ｏｎ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ａｎｄ ｗｈｏｌｅ ｆａｍｉｌｙ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｗｉｔｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ.Ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｈａｖｉｎｇ
ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｈｏｕｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ.Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｏｍｅ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄꎬ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ － ｂａｓｅｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄꎬ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｆｉｓｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ａ ｎｅｗ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄ ｌｏａｎ ｆｏｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔꎬｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓａｖｉｎｇｓ ｏｆ ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｈｏｕｓｉｎｇ ｐｒｏｖｉｄｅｎｔ ｆｕｎｄꎬ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍｉｇｒａｎｔｓꎬ ｈｏｕｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄꎬ ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎꎬ
ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ

(责任编辑:Ｈ)

８１


