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当代穆斯林移民与法国社会 ： 融入还是分离 ？

彭妹伟

内容提要 法 国 是欧 洲 国 家 中穆斯林移 民 在数量和 占 比 上均 位居前

列 的 国家 。 从该 国穆斯林的 构成看 ， 北 非马格里布诸 国 是法 国穆 斯林最

主要 的来源 地 。 由 于 多 种 因 素 ， 穆斯林移 民 对法 国 社会 的 融 入程度很

低
，
与 主流社会疏离严 重 ， 大 多沦 为 社会底层 ， 在就业 、 福 利 、 治安 、

文化等领域对法 国 社会造成 了 压 力并 引 发 了 与 当地社会 的 紧张关 系 。 张

力 积聚到 一定程度并在合适的诱 因 下 ， 移 民 问题便 以 极端 的 方 式爆发 。

法国政府采取 了 对外 加强移 民 管控 ， 对 内放松 同化政策 、 改造移 民 聚居

区 等措施来应对移民 问题 。 但是鉴于该 问题 由来 已 久 ， 且受到 国 内 外 多

重 因 素 的影响 ， 解决起来绝 非易事 。 促进移 民全面 融入社会从而从根本

上铲 除恐 怖主 义 的根源 ， 仍 需要法 国 长期 的政策探 索和穆斯林移 民 的共

同 努力 。

关 键 词 移 民 问题 穆斯林移 民 难 民 北非 法 国
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２０ １５ 年 １ 月 ， 法国首都巴黎爆发了震惊世界的
“

査理周刊血案
”

。 该刊

主创人员因用漫画形式讽刺穆斯林先知而遭到枪击 ，

１ ２ 人遇难 。
１ １ 月 ， 巴

黎再度发生暴恐性质的
“

枪击爆炸案
”

， 近百名平民遇难。 上述两次袭击事

件都与北非籍穆斯林移民青年有关？
， 并因此使穆斯林移民这个在法国高度

敏感的议题呈现在世人面前 。 目 前 ， 法国 的穆斯林移民是该 国最大的移 民

群体和人 口 最多 的少数族裔。 然而 ， 该群体对法 国社会的融人状况很不乐

① 据调査
，

“

査理周刊血案
”

的凶手和 巴黎
“

枪击爆炸案
”

的主犯都是北非籍穆斯林移民 。
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观
， 长期位于社会底层 ， 与 主流社会彼此疏离 ， 摩擦不 断 ， 引 发了一系列

的棘手问题 。 最初 ， 移民 问题主要体现在给法 国带来 了就业和福利压力 ，

以及严重的治安隐患等方面 ， 后又上升至对法 国 的价值观和文化特性构成

威胁的
“

高度
”

， 并随着法 国经济的持续萧条和极右势力的持续膨胀而不断

发酵 。 法国本土恐怖主义的 出现和升级就是移 民 问题积累到
一

定程度后的

集中爆发和体现 。

“

冰冻三尺 、 非一 日 之寒
”

， 本文从梳理法国穆斯林移民

的来源和构成着手 ， 尝试分析穆斯林移民在法 国社会的融人现状 、 现存问

题以及法国政府 的应对措施 ， 在此基础上简析解决法国 穆斯林移民 问题所

面临的挑战 。

法国穆斯林移民的来源

法国是欧洲 国家中接纳穆斯林移 民较多和较早的 国家之
一

，
目前

， 在法

国共生活着约 ５００ 万穆斯林人口？
， 占据移民人 口 的大多数 ， 占法国总人 口的

大约 １／ １０
，
其中近一半取得了法 国 国籍 。 由于庞大穆斯林群体的存在 ， 伊斯

兰教已成为有着源远流长的天主教传统 、 被称为
“

天主教长女
”

的法国 的第

二大宗教 。 穆斯林人口大量聚集的巴黎地区甚至被戏称为
“

巴黎斯坦
”

。 从历

史角度看 ， 穆斯林人口大规模移民法国始于第二次世界大战之后 ， 即近现代

法国出于经济和人 口 目 的的第三次移民大潮？ ， 这次移民浪潮发生于二战结束

后到 ７０ 年代 中期 ， 即法国经济高速发展的
“

辉煌 ３０ 年
”

（
１ ９４５

￣

１９７５ 年 ） 。
？

正是这次移民大潮开启 了穆斯林移民大规模进人法 国的大 门 ，
其进人主要有

以下途径 ：

（

＿

） 劳务输入

劳务输人是穆斯林移民进人法 国 的首要途径 。 二战后 ， 法国亟需重振经

① 由于法国公 民不必登记 自 己 的宗教信仰 ， 故无法得知穆斯林移民的确切数 目 。

② 从 １ ８ 世纪末期 启动工业革命起 ， 法国就饱受出生率低 、 人口增 长慢 、 劳动力 匮乏 的困扰 。 该

问题随着工业化和城市化进程 的加速而加剧 。 为补充人 口特别是劳 动力的 不足 ， 从 １
９ 世纪下半期起 ，

法国共出现了 ３ 次移民浪潮 。 第
一

次始于 １ ９ 世纪末期 ， 移民主要来 自意大利 、 西班牙 、 葡萄牙等南欧

地区以及周边 国家 。 第二次发生 于第
一

次世界大战前后 （
１９ １ ４

－

１ ９３９ 年 ） ， 移民除继续来 自南欧和周

边 国家外 ， 还来 自 中东欧地区 。

③
“

辉煌 ３０ 年
”

指 １ ９４５
－

１
９７４ 年 ， 当时法国经济实现了史无前例 的髙速增 长 、 就业充分 、 国泰

民安
，
是法国历史上发展最快最好的

一段时期 。

？

３９
？
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济 ， 为补充巨大的劳动力缺 口而启 动了大规模的外籍劳工引 进计划 。 最初 ，

南欧各国 （ 例如意大利 、 西班牙和葡萄牙 ） 是劳工的主要输人地 ， 但受西欧

国家普遍进入经济恢复和发展期 、 为南欧劳工提供了更多选择余地和南欧 自

身的经济发展吸引着在法劳工 回 流等因素 的影响 ， 西班牙 、 意大利等国无法

继续满足法国的劳动力需求 。 于是法国扩大了移民来源 ， 把 目光投 向 了前非

洲殖民地 ， 特别是在语言和文化上和法国有着纽带关系 、 以法语为官方语言

的马格里布地区 ， 即阿尔及利亚 、 突尼斯和摩洛哥这 ３ 个伊斯兰国家 ；
中东

的土耳其等国 以及法国在西非的前殖民地 、 以伊斯兰教为主要宗教的塞内加

尔 、 马里和毛里塔尼亚也逐渐成为法国劳工来源地 ， 但人数远逊于马格里布

地区 。 此后 ， 法国 的穆斯林人口 便直线上升 ， 在 １９６２ 至 １９６８ 年间 ， 马格里

布三国移民年均增加约 ３ ．５ 万人 ；
１９６８ 至 １９７５ 年间 ， 进人法国 的穆斯林移民

为年均 ７ 万人 。

？ 概言之 ，
二战后法国的移民来源地发生了显著变化 ， 来 自北

非 、 西非和西亚等地的穆斯林人 口逐步取代东 、 南欧地区的移民 ， 成为法国

外国移民的主体 。

（
二

）
家庭团聚

从 ２０ 世纪 ７０ 年代起 ， 受石油危机使法国经济 由盛转衰以及战后
“

婴儿

潮
”

时期出生的人 口进人就业年龄两方面 因素的影响 ， 法国 的劳动力供需由

不足转为过剩 ， 法 国遂于 １ ９７４ 年颁布法令 ， 叫停了持续近 ３０ 年的劳工引人 ，

不久后又出台遣返政策 ， 出资鼓励移民返乡 ， 但收效甚微 。 ７０ 年代后期 ， 在

民权运动兴起 、 要求法国政府充分考虑移民劳工享有正常家庭生活权利的呼

声渐高的背景下 ，
同时为了结束大批移民家属通过各种合法或非法途径进人

并滞留法国的无序状态 ， 法国政府于 １９７６ 年出 台法令 ， 准许移民配偶和未成

年子女赴法团聚 。

“

家庭团聚
”

政策的出 台使法国 已经关闭的移民大门再次敞

开并改变了法国移民的结构 ， 使之从以青壮年劳工为主转变为 以妇孺等家属

为主 。 统计表明 ， 在 １９７ ６ 至 １ ９７８ 年间人境法国的非欧洲籍移民 中 ，
家庭团

聚类移民 占到 ９５％ 。

？ 随着家属 的 到来 ， 移民逐步从客居转为定居 。 这段历

０Ｌｅ ｔｉｔｉ ｔａＣｒｅｍｅａｎ
，
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Ｖ〇Ｕ ８
，
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６８
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转引 自 魏秀春 、 谢济 光 ： 《当代法 国政府的穆斯林移 民政

策——以法 国政府与伊斯兰教的关系为例》 ， 载 《广西社会科学 》 ２００７ 年第 ３ 期 ， 第 ９０ 页 。
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史决定了法国移民的两大特点 ： 第一 ， 从 ２０ 世纪 ８０ 年代起 ， 以北非阿拉伯

人为主体的穆斯林移民逐步成为法国数量最大的移民群体 。 第二 ， 移 民后代 ，

即出生 、 成长在法国的移民子女在数量上超过了第
一代移民 。 截至 ２０ １ ３ 年 ，

法国共有 ５８０ 万移民 ， 占总人 口 的 ８ ． ８％
，
４３％ 来 自非洲大陆 ， 其后代约 占法

国总人口 的 １ １％ 。 法国 由此成为欧盟 内部第二 、 三代移民在比重和数量上均

占首位的国家 。 移民后代的最大特点是高度年轻化 ： 逾 ４０％ 的移民不足 ３５

岁
，
大大高于非移民人 口

（
２５％

） 。

①

（
三

）
避难和偷渡

“

劳工
”

移民叫停后 ，

“

避难
”

成为移 民法国的另
一

大主要途径 。 １９７４ 年

之前 ，
以难民身份进入法 国的移 民人数较少 。 此后 ， 在动荡的国 际环境下 ，

向法国寻求避难的人数大幅度增加 。 法国号称
“

人权的祖国
”

， 有着深厚的
“

人道主义
”

传统 ， 加之出于地缘政治利益 、 意识形态对立 、 历史上和法国的

纽带关系等因素 的考虑 ， 对
“

难民
”

的接纳
一

向慷慨。 ２０ 世纪 ７０ 年代 ， 法

国接纳 了来 自越南等原殖民地国家的大量难民 。 东欧剧变后 ， 法国又接纳了

来 自原东欧社会主义国家的大批难民
——无论真伪 。 ９０ 年代以后 ， 随着地区

冲突的爆发和升级 ， 法国和其他西欧国家持续受到来 自 西亚 、 北非地区的战

争难民的冲击 。 最近的
一

次便是近年正严重困扰欧洲地区的 中东难 民危机 。

在这次危机中 ， 法 国计划接收 ２ 万 ￣

３ 万叙利亚难民 。 在最近的 中东难民危机

中 ，

一些伊斯兰极端分子混在难民 中入境并伺机发动恐怖袭击严重威胁到法

国 的社会治安 。 尽管这种性质截然不同的
“

伪难民
”

只是极个别现象 ， 但防

不胜防 ， 十分危险 。

偷渡在劳务输人的大门关闭后亦成为进入法国的
一种途径 。

一

些专家推

断 ， 法国境内共有大约 ５０ 万非法移民 ， 占移民总人 口 的 ６％
￣

１０％
， 占法国

总人 口 的比重约 １％
。

？ 非法移民是个十分隐蔽的群体 ， 其来源难以统计 ， 但

包含有相当数量的穆斯林移民 。

概言之 ， 自 １ ９７４ 年取消招募劳工移民政策以来 ， 法国 的移民构成就发生

① 数据根据法 国 国 家统计局 （
ＩＮ ＳＥＥ

）
发布 的两项调 査结果得 出 。

ＩＮＳＥＥ
，
ｆｅｓ

ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ ｄ
＇
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２００９ 

；
Ｌｅｓ ｉｍｍｉｇｒｆｙ ｒＳｃｅｍｍｅｎｔａｒｒｉｖｅｓ ｅｎＦｒａｎｃｅ

，
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ｐ
ｌｕｓ ｅｎ

ｐ
ｌｕｓ ｅｕｒｏ

ｐ
ｅ^ｎｎｅ

，
Ｎ

°

１
５２４

，
Ｎｏｖｅｍｂｒｅ２０ １４ ．

② 法国政府估计有 ２０ 万
， 但学 界认为该数 据太过 保守 。
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，

《 Ｌ
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了显著变化 ， 出现了
一

个庞大的 、 占据移民多数的穆斯林群体 ， 他们 中 的绝

大多数来 自马格里布地区
， 其次是土耳其 ， 再次是撒哈拉以南非洲的西非地

区 。 其中 ， 大部分是劳工移民及其家属 ，

一

小部分为难民和非法移民 。

法国穆斯林移民引发的 问题

穆斯林移民为二战后法国经济的迅速恢复和发展发挥了重要作用 ， 其功

劳不能被抹杀 。 在
“

辉煌 ３０ 年
”

间 ， 移民以
“

客居
”

的劳工为主
， 是可见性

很差的边缘群体 。 但是
“

辉煌 ３０ 年
”

过后 ， 伴随着移民结构 （ 由 以劳工为主

变为 以家属为主 ） 和居住性质 （ 由客居变为定居 ） 的改变 ， 穆斯林移 民逐渐

成为法国人 口最多和 占 比最大的少数族裔 ， 可见性渐增 。 然而 ， 这个占法国

人 口１／１０ 的群体并未成功融入法 国社会 ， 相反 ， 他们和法 国社会渐行渐远 ，

引发了一系列使法国本土居民不安和不满的
“

问题
”

， 穆斯林移民也 由原先的

默默无闻变成辩论乃至非议的焦点 。

（

一

）
经济和社会层面

在经济和社会层面 ， 穆斯林移民给主流社会造成了两大饱受垢病的问题 ：

其一是
“

搭福利便车
”

， 其二是
“

抢本地人饭碗
”

。 二战后 ， 法国建立了保障

完备的家庭津贴制度 ， 津贴数额随子女数量的递增而递增 。 第一代穆斯林移

民受生育率高且允许
“
一夫多妻

”

等因素的影响 ， 普遍子女众多 ， 家庭津贴

的领取额 （ 以家庭为单位计） 远在法国本土家庭之上 ， 受到本土居民
“

搭福

利便车
”

的指责 。 特别是随着法国经济的持续萧条 ， 国家财政捉襟见肘 ， 政

府被迫削减福利并于最近两年取消了家庭津贴的普惠性 ， 将其覆盖范围 由全

体国民缩小至中低收人者 ， 引起中上阶层人士 的强烈不满 。 人们指责穆斯林

移民凭借其家庭规模抢 占了原本属于法国人的福利资源 。 至于极右势力所鼓

吹的
“

抢本地人饭碗
”

实则是伪命题 ， 穆斯林移民以蓝领为主 ， 主要就业于

本土居民所不屑从事的行业 ， 有些行业即便是在失业率持续高企的今天 ， 仍

然存在一定程度的
“

佣工荒
”

， 并持续依赖外来移民 ， 因此穆斯林移 民对本土

就业构不成实质性威胁 。 反之 ， 移民的失业率远在本土居民之上 ，
因此移 民

对就业的负面影响应主要体现在给法 国政府带来的巨大的就业压力 。

（

二
） 文化层面

从 ２０ 世纪 ８０ 年代起 ， 穆斯林移 民问题始现于文化层面 。 在此之前 ， 法

？
４２？



当 代穆斯淋移 民 与 法 国社会 ： 融入还是分 离 ？

国政府政教分离 的执行并不严格 ， 只针对
“

工作场合
”

或
“

执行公务
”

的

“

公职人员
”

， 戴穆斯林头巾的女性基本上未 引起特别关注 。
１ ９８ １ 年 ， 法国左

翼社会党执政后 ， 放松了此前右翼政府对移 民的限制 ， 允许穆斯林移民组建

社团并修建清真寺 ， 法 国社会随之出现了各类穆斯林社团 ；
清真寺的数量也

从 ２０ 世纪 ６０ 年代的 ５ 所骤增至 １９８５ 年的 ９００ 所 。

？ 加之 ，
２０ 世纪 ８０ 年代 ，

极右势力在法国政坛崭露头角 ， 并发表了众多反对移民 的煽动性言论 ， 伊斯

兰世界由于海湾局势的演变而成为全球焦点 ，

一

时间穆斯林移民的
“

可见性
”

大增 ： 似乎满大街都是穆斯林头 巾 和清真寺的尖顶 ， 法 国社会开始 出现
“

伊

斯兰恐惧症
”

， 这是 ８０ 年代末
“

穆斯林头 巾
”

引 发轩然大波的原 因 。
１９ ８９

年 ， 巴黎郊区 ３ 名女生因戴穆斯林头巾 到校 （ 公立学校 ） 上课而遭到校方驱

逐
，
理由是根据 １９０５ 年的政教分离法 ， 宗教应远离公共生活 。 此事在法国 引

起激烈辩论 ： 反对者主张宽容对待异文化 ； 支持者则认为过度宽容会导致思

想混乱 、 对主流价值构成威胁 。 最终 ，

“

头 巾事件
”

以法国行政法院下令撤销

校方的规定而告终 ，
但事情并未就此完结 ， 而是持续发酵 ， 最终法 国政府于

２００４年出 台法律 ， 明令禁止学生在公立学校穿戴
“

具有 明显宗教标志 的服

饰
”

。 ２０ １０ 年 ， 法国政府进一步立法 ， 禁止穆斯林在公共场所穿戴遮盖全身的

穆斯林罩袍
“

布卡
”

， 所谓的公共场合不仅指公务场合 ，
还包括道路 、 剧场甚

至商场 。 ２０ １２ 年 ， 法国教育部把
“

头 巾禁令
”

从学生延伸到了到校接送孩子

的保姆和家长 。 其间 ，
政府还围绕

“

伊斯兰教与政教分离
”

、

“

移民与 国家认

同
”

等问题发起全国性辩论 ， 极右势力则鼓吹法兰西的文化和 民族纯洁性受

到伊斯兰教的威胁 。 凡此种种均使穆斯林移民问题在文化层面
一步步发酵 ，

并加剧了穆斯林移民和主流社会的对立与疏离 。

（
三

） 治安层面

穆斯林移民问题还突出表现在治安领域 。 从 ２０ 世纪七八十年代起 ， 由 于

社会融人的失败 ， 在穆斯林移民聚居的
“

郊区
”

开始 出现以青少年移民为主

要肇事者的 、 以报复主流社会为主要 目 的的打砸公共设施 、 放火烧车等违法

行为 ， 其导火索往往是移民青少年受到代表国家暴力机关的警察的盘查 （ 有

时是无端盘査 ） ， 进而发生冲突与对抗 。 从 ８０ 年代中期起 ， 不法行为发生的

０ Ｐｈ
ｉ
ｌ
ｉ

ｐｐ
ｅＰｏ ｒｌｉｅｒ ， 《

Ｌ
，
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ｐ
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ｉ

ｑ
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ｑ
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Ｌ
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ｉｍｍｉ

ｇ
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频率和严重性都有所升级 ， 特别是进人 ２０００ 年之后
，
以警察盘查可疑青少年

并造成后者伤亡为导火索 ， 不法行为逐步演变成为群体性骚乱 ， 如规模较大

的
“

巴黎郊区骚乱
”

（
２００５ 年 ）

？
、 规模较小 的格勒诺布尔骚乱 （

２０ １ ０ 年 ） 、

亚眠骚乱 （
２〇 丨 ２ 年 ） 等 ， 致使

“

郊区危机
”

、

“

郊区暴力
”

、

“

郊区游击战
” ？

等词汇频频现诸媒体 ， 严重破坏了法 国的社会治安 。 统计表 明 ， 在法 国政府

划定的
“

城市敏感区
”

、

“

治安优先区
”

等需重点整治的地区 ， 穆斯林移 民聚

居区 占 了近
一

半 。 马赛等靠近北非的边境城市和东北部移民大量聚居的老工

业基地是暴力事件频发的重灾区 。
２０ １ ５ 年以来

，

“

郊 区暴力
”

又升级为血腥

的暴恐袭击 ， 严重威胁到 国 民和 国家安全并撕裂 了法 国社会——尽管发动恐

怖袭击的是极个别伊斯兰极端分子 ， 但其影响不可能不波及整个穆斯林移 民

群体 ！

法国穆斯林移民社会融入失败的根源

究竟是什么原因使穆斯林移 民难 以融人法国社会 、 成为困扰法国社会的

一

大难题 ？

（

＿

）
经济和社会层面的歧视与排斥

穆斯林移民之所 以难以 融人法国 社会 ， 首先在于他们从整体上沦 为法 国

经济和社会结构的底层 ， 和 主流社会之间存在难以逾越的鸿沟 。 造成这种状

况的主要原因是 ：
法国 社会安置移民 的方式欠 妥 ， 对移 民 的消化吸收 能力 日

渐不足和结构性歧视普遍存在 。

“

辉煌 ３０ 年
”

后
，
法国经济陷入萧条 ，

增长率 由 １ ９６０ 年的 ５
．
９％ 持续跌

至 ２ １ 世纪 以来 １ ％左右的低水平 。 失业率则 由 １ ． ５％ 飆升至近两位数 ， 法国对

外来移民的消化吸收能力大不如前 ， 移 民遂从抢手变为过剩 ， 在随之而来的

产业结构转型中沦为失业的主力 。 从 ２０ 世纪七八十年代起 ，
法国开始升级产

业结构 ， 传统工业产业逐步萎缩 ， 在 １ ９７５￣ １ ９９０ 年 间 ， 冶金 、 纺织 和制衣 、

① ２０〇５ 年 １ ０ 月 ， 两名居住在巴黎东北郊的北非裔少年为躲避警察的追捕而意外触电身亡 ， 当地移

民青年因不满警察 当局对此事的解释走上街头 ， 焚烧汽 车 ， 进行抗议 。 后事态 不断扩 大 ， 波及法 国 ２００

多个市镇甚至邻近的德国和比利时 ， 逐步发展成为 自 １ ９６８年
“

五月 风暴
”

以来法国最大的一起骚乱 。

②Ｍ ｉ
ｃ ｈｅ ｌＫｏ ｋ ｏｒｅ ｆｆ
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Ｌ
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当代穆 斯林 移 民与 法 国社会 ？

． 融入还是分离 ？

制革 、 机械制造等行业佣工量分别减少了
６０％ 、

４５％ 、 ４４％ 和 ２５％
；
采煤业

彻底退出历史舞台 。 整个工业和建筑业就业人 口 由 １９７０ 年的 ２８ ． ５％ 和 ９．
５％

减至 ２００６ 年的 １５ ． ４％和 ６ ． ６％
。
① 绝大多数穆斯林移民就业于这些劳动密集

型行业 ， 他们被抛出劳动力市场后 ， 又得不到培训和再教育 ， 难 以再就业 ，

沦为结构性失业的主力 。 法国 国家统计局 的近期数据表明 ， 来 自欧盟外移民

的失业率为 ２０％
，
远高于欧盟内部移民 （

８％ ） 和本土居民 （
９％ ） ，

② 结构性

失业大多是长期失业 ， 由 于长期缺乏稳定的收人 ， 许多人陷入赤贫 。 结构性

歧视是移民失业率高的另
一

原 因 ： 尽管法 国明令禁止任何形式的就业歧视 ，

实则隐性歧视普遍存在 。 调查表明 ， 若求职者写在履历表上的姓名带有明显

的阿拉伯色彩 ， 则其获得面试 的机会 比写法 国 人名 的求职者少两倍 ； 在同

等教育背景下 ， 非洲或土耳其裔青年的失业率是本土青年的两倍 ； 在同等

资质下 ， 移民青年更容易进入实习 生 、 临时工等不稳定就业市场 ， 或被降

级使用 。 概言之 ，

“

籍贯
”

构成 了移 民青年通往劳动力 市场的
一道无形

障碍。

二战后人境的穆斯林劳工被集中安置在城市郊区的工棚等临时性驻地 ；

移民家属到来后 ， 则定居在面向低收人群体而修建的郊 区廉租房 ， 致使移民

群体长期与主流社会相隔离 ， 形成了高度集 中和封闭 的移 民街区 ， 法语中
“

郊区
”

（
ｂａｎｌｉｅｕｅ

）
—词在特定语境下特指这些移民聚居区 。 调查显示 ， 近一

半移 民及 １／３ 的移民后代居住在
“

郊区
”

， 其中穆斯林移民 的占 比最高 （ 非洲

籍 ５４％
，土耳其籍 ６２％

）

？
， 远超南欧籍移 民 （

２０％
）

？
。 穆斯林移 民青年

“

我们是
‘

郊区人
’

不是
‘

法国人
’ ”

的说法正是对这种状况的无奈表达。

“

聚居
”

直接影响着移民子女的教育 ， 作为经济弱势群体 ， 穆斯林移民普遍负

担不起拥有优质教育资源的 主流街区的昂贵房租 ， 其子女只能就读于师资力

量弱的
“

郊区
”

学校 ； 加之 ， 穆斯林移民 自 身教育程度普遍偏低 ， 对教育缺

乏重视 ， 因此和本土居民相 比 ， 其子女的辍学率高 ， 升学率低 。 统计表明 ，

移民的文盲率为 ４％（本土为零 ） 。 只有小学教育水平的移 民比例为男性 ９％ 、

① ＩＮＳＥＥ
，

ｓｏｃ
ｉｏｉ ｅ

ｔ ，

２００ ８
，
Ｔｏｍｅ ＩＬ

② 参见法国国家统计局 （ ＩＮ ＳＥＥ ） 网站 ：
ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｅｅ ． ｆｒ

，

２〇
１
５
－

ｌ２
－

２０
。

③ＰａｔｒｉｃｋＳ ｉｍ ｏｎ

， 《

Ｌ

’

Ｉｎ
ｔ ｅｇ

ｒａ
ｔｉ
ｏｎｓ６

ｇ
ｍｅｎ

ｔ
６ｅ

 ：ｃ
ｉ ｔ
ｏ
ｙ
ｅｎｎｅ

ｔ
６

，
ｍｉ

ｘ
ｉｔ６ｅ

ｔｍｏｂｉ
ｌ
ｉ ｔ
ｙｓｏｃ

ｉ
ａｌｅ》 ， Ｌ

’

ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎｅ ｎＦｒａｎｃｅ（ 

Ｃａｈｉｅｒ
ｆｒａｎｇａ ｉｓｎ

°
３ ８５

） ，ｐ
． ３ １ ．

④ ＩｂｉｄＬ
， ｐｐ

． ３ １
－

３２ ．

？
４５

？
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女性 １ ７％
， 远高于本土居民 （男性 ２％ 和女性 ７％ ） ； 没有文凭的移民 ， 男性

比例为 ２７％
， 女性 ３ １ ％

， 远高于本土居民 （ 男性 １ ２％ 和女性 ９％
）

？
；土耳

其 、 西非国家和马格里布三 国移民子女 中途辍学或拿不到毕业文凭的 比例最

高
，
学历最低 。

②

基础教育的不平等导致了 髙等教育的不平等 。 调查显示 ，
移民子女进人

名校 、 从而获得优质就业资源的机会远逊于主流阶层 。 低学历低技能的移 民

青年只能像父辈
一

样继续从事技术含量低的工作 ， 暴露在高失业风险下？ ， 就

此陷入失业和贫困代际传递 、 社会阶层固化的恶性循环 。 调查表明 ， 移民青

年的失业率比移民整体更高 ， 在某些移民聚集区 ， 青年失业率超过 ４０％
， 是

法国平均数的 ２ 倍
； 非洲籍移民青年的失业率尤高 ， 是非移民青年的 ３ 倍 。

在移民高度集中的地区 ，
２５ 岁以下移民的失业率高达 ４０％￣ ６０％ 。

④ 在亚眠 ，

在这
一

因工业转型而没落的老工业基地 ， 移民失业率高达 ４５％
，

２／３ 的年轻

人处于长期失业状态 ，

⑤ 他们看不到前途和希望 ， 同主流社会关系紧张 ， 这便

是该地区爆发骚乱？的根源 。 近些年 ， 相继爆发的全球金融危机和欧洲主权债

务危机使移民青年的就业前景更加黯淡 。

（
二

）
文化层面的

“

水土不服
”

法国对外来移民施行同化政策 ， 即不承认移民 的少数族裔地位 ， 要求其

放弃语言 、 文化和宗教传统 、 认同 自 由 、 平等 、 博爱 、 世俗化等基本价值观 ，

以便在法国的大熔炉中
“

锻造
”

成和法国人别无二致的
“

法国公民
”

。 该政

①ＭａｎｏｎＤｏｍｉ ｎｉ
ｇ
ｕｅｓＤｏｓＳａｎｔｏｓ

，
《 Ｂｅｓｏｉｎｓ ｅｎＭａｉｎ

－

ｄ
’

（Ｅｕｖｒｅｅｔ ｉｍｍｉ
ｇｒ
ａ

ｔｉｏｎ 》 ，
Ｚ／

’

ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎｅｎ

Ｆｒａｎｃｅ （
Ｃａｈ ｉｅｒ

Ｊ
ｒａｎｇａｉｓｎ

°

３８５
）

， ｐ
． １２

－

１ ３ ．

②Ｍａ ｔｈｉ ｅｕＬｃｈｏｕ ， 《 Ｌｅ ｓＴｒａ
ｊ
ｅｃ ｔｏｉｒｅｓｓｃｏ ｌａｉｒｅｓ ｄ ｅｓｅｎｆａｎｔ ｓｄ

’

ｉｍｍｉ
ｇ
ｒ６ｓ 》

，

Ｌ

’


ｉ
ｍｍｉｇｒａｔ ｉ

ｏｎｅｎＦｒａｎｃｅ

（
Ｃａ ｈｉｅｒ

Ｊｒａｎｇａｉｓｎ
°
３８５ ）  ，ｐ

．

４４ 
－

４５ ．

③ 除波兰和匈牙利外 ，
欧洲地区移民的失业风险均大大髙于本土居 民

，
调查表 明

， 在几乎整个

欧洲地区 ， 移 民的平均失业风险为 ７０％
，
远在本土居民之上 。 ＭａｎｏｎＤｏｍ ｉｎｉ

ｇ
ｕｅ ｓＤｏｓＳａｎｔ ｏｓ

，
ｏ
ｐ ，
 ｃｉｔ

，

ｐ
． １２ ．

④Ｍ ｉｃｈｅ ｌＫｏｋｏｒｅｆｆ ， 《
Ｃｈｒｏｎｉ

ｑ
ｕｅｄｅｓ６ｍｅｕｔｅｓｄｅｃ ｉｔ

紅
》 ，

厶
，

ｅｒａＦｒａｎｃｅ（ 
Ｃｏ／ｉｉｃｒ

々ａｎｐａｉ ｓ

７ｉ

°

 ３８５
）

，
ｐ ． ３７ ．

⑤
“

Ａｍｉ ｅｎｓ
”

，
２７ ａｏｆｔｔ２０ １２．

⑥ ２０ １ ２ 年 ８ 月 １ ３ －
１４ 日夜间 ，

亚眠市发生上百名移民青年与警察对峙数小时的骚乱事件
，

造成

１７ 名蕾员 受伤
，
幼儿园 、 警局 、 体育馆等公共建筑严重受损 。 骚乱源于 ２０１ ２ 年 ８ 月 １２ 日

，

一

名移 民

青年的亲友邻里为这位几天前死于车祸的年轻人举行葬礼 （ 车祸原因据说是躲避警察追査 ） ， 警察以

维护秩序的名义介人盘问
，
引起强烈不满 ， 最终酿成冲突 。 在该移民聚集区 ， 警察和当地居 民特别是

年轻人之间的关系一向十分紧张 。

？
４６？
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策脱胎于大革命时期建立在两大观念——
“

统一
”

和
“

平等
”

之上 的
“

同

化
”

原则 。 当时 ， 处于现代民族国家建构过程 中的革命政府 ， 为克服多元主

义潜在的分离和分裂主义倾向 ， 从而禁止语言和文化的多样性 ， 并通过免费

的世俗教育和强制推广
“

国语
”
——

法语等文化建构手段来推行
一元文化 ，

以达到弱化地方和族群归属与认同 、 培养共和 国归属感与认同感的 目 的 。 典

型的例子是法 国政府对最后并人法国版图 的布列塔尼￥采取了坚决的
“

去布列

塔尼化
”

运动 ， 强迫学校用法语教学代替布列塔尼语 。

“

同化
”

政策对法 国克

服境内的离心倾向 、 建立
“

统
一而不可分割的共和国

”

发挥了关键作用 。 这

也是为什么
一

向在国际舞台上倡导多元文化的法国直到近些年都不承认境内

的少数民族语言 、 拒绝在以保护语言多样性为宗 旨的 《欧洲地方和少数民族

语言宪章》 上签字的原 因 。
② 法国大革命还确立 了

“

人人平等
”

的原则 ， 杜

绝按照族裔 、 宗教等属性将国 民划分为多数和少数 ， 给予每个人平等的公民

资格 。 法 国宪法明确规定 ：

“

统一不可分割的 、 世俗的 、 民主的共和 国保证所

有法国公民在法律面前一律平等 ， 无论出身 、 种族和宗教信仰 。

”

换言之 ， 在

法国没有基于种族 、 宗教和语言层面的少数民族 。

基于以上因素 ， 自法国大革命以来 ，

“

同化
”

即
“

法国化
”

便成为法国

对待包括移民在内 的
“

他者
”

的基本立场 。 历史上
“

同化
”

政策对在宗教和

文化传统上和法国相近的欧洲籍移 民较为有效 ， 对与法国 相去甚远的穆斯林

移民则难以奏效 。 双方都表现出
一

定程度的不适应 。 普通穆斯林民众佩戴头

巾等
一些基于宗教习俗和文化传统的行为在极右势力

“

钟楼和小咖啡馆行将

消失在清真寺和伊斯兰快餐后
”
＠等言论的煽动下 ， 被广泛解读为对共和国

“

世俗化
”

原则的否定 、 对抗乃至挑衅 ， 引起法国社会
“

法兰西行将穆斯林

化
”

、

“

伊斯兰将消解颠覆西方文 明
”

的担忧并被立法严禁 ， 进而引发穆斯林

移民的不满及和主流社会的对立 。 实际上 ， 这种 以法律手段强制
“

同化
”

的

做法客观上放大 了穆斯林移民的
“

异质性
”

， 其背后隐含的是法国社会对穆斯

林移民 的不信任
——历史上伊斯兰世界和基督教欧洲曾长期敌对 ， 伊斯兰文

① 布列塔尼原本是一个独立的王国
，

丨 ５３２ 年归并法国
，
但是布列塔尼人一直有很强的独立意识 。

②Ａ ｌａｉｎＲｅｎａ ｕｔ
， 《 Ｌｅ Ｍｕ ｌｔｉ ｃｕ ｌｔｕｒａｌｉｓｍｅ

，ｊ
ｕｓ
ｑ
ｕ

’

 〇＆ ？ 》 ，
Ｌ

’

ｉｍｍ ｉｇ ｒａｔｉｏ ｎｅｎＦｒａｎｃｅ（
Ｃａｈ ｉｅｒ

ｆｒａｎｇａｉｓ

３８５ ） ，ｐ
． ２５ ．

③ 钟楼指教堂是法兰西的文化象征 。 Ｊｅａｎ
－Ｖ ｉｎｃｅｎ ｔＨ ｏ丨ｅｉｎｄｒｅ

，
《 Ｆｒｏｎｔ ｎａｔ ｉｏｎａｌ

： ｌｅｓ ｒａｉｓｏｎ ｓｄ
’

ｕｎｅ

ａｓｃｅｎｓｉｏｎ
》 ，

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｈｕｍａｉｎｅｓ ，
ｄ ｃ^ ｅｍｂ

ｒ ｅ２０ １ ３ ．

？
４７ ？
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化中的一些观念被普遍认为和西方的价值观不相容 ， 这种不信任构成 了穆斯

林移民融人法国社会的一大障碍 。

｛
三 ） 身份认同的危机

穆斯林移民特别是移 民后代普遍面临严重的身份认 同危机 。 调查表明 ，

９５％ 的移民后代出生且成长在法国 、 操流利 的法语 ， 在母国 和迁入国之间更

认同后者 。 但是 ， 由于缺乏认同构建的某些基本要素 ， 如穆斯林文化和宗教

信仰与基督教之间的 巨大差异 ，
以负面为 主的共同历史记忆 （伊斯兰世界和

基督教世界的历史恩怨 ） ， 他们对法国的认同和忠诚受到怀疑 。 调查表明 ， 极

右势力
“

移民是
‘

证件上的法国人
’

（ 即法律意义上的法国人 ） 、

‘

身不 由 己

的法国人
’

（ 即由 于生在法国而不得不成为法国人 ）

”

等说辞得到不少民众的

认同 。 在他们看来 ，
穆斯林移民徒有法国人之

“

表
”

，
而无法 国人之

“

里
”

，

非我族类其心必异 ， 因此对他们持警惕和排斥心理 。 以下调查清楚地表明 了

移民的 自我身份认知和法国本土社会对其身份认知间的差距 ； 在业已取得法

国国籍的移民中 ， 逾 ５０％ 的马格里布移民和 ４０％ 的马格里布移民后代 、 ６５％

的撒哈拉以南非洲移民及 ５０％ 的撒哈拉以南非洲移 民后代认为 自 己并未被视

作法国人。 与之形成鲜明对照 的是 ， 欧洲籍移民及其后代则没有这种认同受

挫感 。
① 事实也证明 ，

６５％ 的法国人将穆斯林移民视作
“

和其他人一样 的法国

人
”

（
２０ １４ 年 ）

？
， 换言之 ， 尚有逾 １ ／３ 的本土居 民对穆斯林移民的法 国人身

份持保留态度 ， 这使移民后代陷人了 既回不到故乡 又融不进他乡 、 失去旧 身

份又难构新身份的境地 。

（ 四
）
移民后代的对抗心理

第一代穆斯林移民 曾表现出强烈 的融人意愿并通过和平的方式来表达反

歧视 、 反排斥 、 反种族主义和融人诉求 。 典型案例是 １９８３ 年秋以移民团体的

一位领袖被警察枪击身亡为导火索而爆发的
“

北非移民步行
”

（ ｍａｒｃｈｄｅｓ

Ｂｅｕｒｓ
） 请愿活动 ： 当时众多北非籍移民从法国南部城市马赛出发 ， 打着

“

反

对种族歧视 、 要求平等
”

的旗帜步行一个半月 之久抵达首都巴黎请愿 ， 沿途

汇集了１ ０ 万民众 。 尽管请愿代表受到爱丽舍宫的接见 ， 但随后移民 的整体状

况并未好转 。 特别是 ２０ 世纪 ８０ 年代初 ，
以反移民著称的极右势力

“

国 民阵

①ＰａｔｒｉｃｋＳ
ｉ
ｍｏｎ
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线
”

在法国政坛崛起 ， 它的煽动以及主流右翼政党在其竞争压力下的被迫右

转 ，

？ 加剧 了穆斯林移民的融入困难 。 移民后代则没有父辈这么温和 。 髙度年

轻化且高度认同 法国 的第二 、 三代移 民群体既未脱离社会底层 ， 也未摆脱
“

他者
”

身份 。

一

部分人就此走向 了社会的对立面 ， 他们放弃了融入法国社会

及以和平表达诉求的努力 ，
表现出 日 益强硬的对抗姿态 ，

通过拒绝在学校食

堂用餐 、 更频繁地去清真寺朝拜等方式有意彰显宗教属性 ， 强调伊斯兰文化

特征 ， 并要求主流社会予以承认 。 换言之 ， 即他们通过强化宗教认同来表达

对法国社会的失望 ，
以之填补 国家认 同失败的真空 。 正如法国学者奥利维

耶 ？ 罗伊 （ ＯｌｉｖｉｅｒＲｏｙ ） 指出的 ：

“

２０ 世纪 ７０ 年代的移民默默无闻 、 悄然无

声 ， 大家为之发声 。 ８０ 年代的北非移民 ， 当他们走出郊区表达诉求时 ， 主调

是融人而非保持不同… …但在随后到来的 ９０ 年代 ， 则 出现了有组织的伊斯兰

话语……它鼓吹某种本质性的不同 ， 即毫不掩饰地展示某种信仰的不 同 。

”
？

尽管这类行为只局限于
一

部分人 ， 却引起主流社会的普遍不安和警惕 。

一部

分移民青少年通过打砸抢烧等暴力激进行为来宣泄失望与不满 ； 这反过来加

剧了主流社会的敌视和排斥 。 双方的裂痕就这样在歧视 、 排斥
——

暴力宣

泄
——

再歧视再排斥
一一进一步暴力宣泄的恶性循环 中加大加深 ， 最终发展

到个别人投向极端伊斯兰势力 、 以血腥屠杀无辜平民进行报复的地步 。 这种

极端的方式 ， 尽管从不为绝大多数普通穆斯林移民所认同 ，
却很难不加剧人

们对整个穆斯林移民群体的不信任 。

法国对穆斯林移民问题的应对之策及其成效

面对不断发酵的穆斯林移 民问题 ， 法国主要采取了 如下应对措施 ：

一方

面调整移民政策 ， 阻止更多穆斯林移民人境 ；
另一方面 ， 对已经到来并业 已

形成法国最大少数族裔的穆斯林移民 ， 努力促进其融入 。 但国内外局势的演

变使法国政府面临着 日 益严峻的挑战 。

① 在 １ ９８３ 年 的市镇选举中 ，
主流右翼 因国民阵线在第

一

轮选举中成绩优异而主动与其接触 ， 在

第二轮中提出联名参选 ， 希望 由炒作移民问题来增加选票 。
Ｅｄｗ

ｙ
ＰｌｅｎｅｌａｎｄＡｌ ａｉｎＲｏ ｌｌａｔ

，

Ｍｅｎａｃｅ
－

．Ｄｉｘａｎｓｄ
＇

ｅｆｆｅ ｔＬｅＰｅｎ
％Ｄｏｓｓｉｅｒ ｙＰａｒｉｓ ，ＬｅＭ ｏｎｄｅ

， １ ９９２
，ｐｐ． ８４

－

８７ ．

②Ｐｈ ｉ
ｌ
ｉ
ｐｐ

ｅＰｏｒｔｉｅｒ
，ｏ

ｐ
．ｃ ｉ ｔ

＊
，

ｐｐ
．５０ — ５

１
．

？

４９
？
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（

＿

） 调整移民和难民政策
，

加强入籍管理

面对法国移民数量居高不下的现状 ， 政府改变移 民引进政策 ，
不允许更

多穆斯林移民入境 ， 由此努力扭转穆斯林移民 的主要来源
——

家庭团聚类移

民 占据多数的局面。 法国从 ２００６ 年起逐步启动 了
“

选择性移民
”

政策 ， 效仿

美国等国的做法 ， 选择并接纳被法国政府称作的
“

有用之人
”

， 拒绝 、 驱逐

“

无用
”

乃至
“

有害
”

之人。

一方面 ， 法 国提高家庭团聚类移民的门檻 ， 通

过延长这类移民的 申请期限 、 设立住房和收入标准等准人条件 、 禁止
“

多妻
”

者在法居留 、 重拳打击以
“

假婚
”

手段人境等措施限制所谓的
“

低素质
”

移

民人境 。 另
一方面 ， 法 国放宽该国亟需领域的高端技术人才的准入门槛 ， 根

据年龄 、 学历 、
工作经验和法语水平等指标来筛选法国所需之

“

高端
”

人才 ，

一次性为中选者发放为期 ３￣ ４ 年 的
“

人才居留证
”

。 选择性移民政策发挥了

一定作用 ， 统计表明 ，
２００９ 至 ２０ １２ 年入境法国的移民中 ，

非洲移民人境法国

的增速只有 １ ％
， 大大低于来 自欧洲地区的移民 的增速 （

１ ２％ ） 。 新来者中 ，

６３％ 的人拥有高 中及以上学历 ，
比此前提高了两个百分点 。

？此外 ， 政府收紧

了穆斯林移 民进人法 国 的第二条主要渠道
——

避难政策 。 近年来 ， 法 国逐

步收紧 了避难政策 ， 避难获准率显著降低在 。 调整移 民政策 的 同时 ， 法国

加强 了入籍管理 ， 除在居住年限和收入水平等方面做出 更为严格的规定外 ，

还强制新来者学习法语并接受公民教育 ， 以 缩小他们和本土社会在价值观

上的差距。

然而 ，
近几年中东难民危机爆发后 ， 法国 的难民政策被迫放宽 。 难民危

机发生之初 ， 鉴于国 内的穆斯林移 民融人难题 ，
特别是

“

查理周 刊血案
”

后

民众对穆斯林移民 日 益上升的敌对情绪 ， 法 国
一度持犹疑观望态度 ， 后在

“

叙利亚男童陈尸海滩事件
”

的舆论压力下 ， 态度逆转 ， 和德国共同提出
“

按

配额分配难民
”

的方案 ， 计划在未来两年 内接收 ２ ．４ 万难民 ， 紧急情况下追

加 １０００人 。

“

巴黎枪击爆炸
”

案后 ， 奥 朗德总统顶着空前上升的舆论压力 ，

表示法国会把接收难民的任务进行到底 。 与并列为
“

欧盟发动机
”

的德国相

比
， 法 国计划接收的难民数量十分有限 。 但和德国不同的是 ， 难 民 的

“

穆斯

林
”

身份使法国面临的 内部压力要远大于德国 。 在某些极右势力控制 的法国

①ＩＮＳＥＥ
，Ｌｅｓｉｍｍｉｇｒ ｓ^ｒ ｃ^ｅｍｍｅｎｔａｒｒｉｖｅｓｅｎＦｒａｎｃｅ

ｆＵｎｅｉｍｍｉｇｒａｔ
ｉｏｎｄｅ

ｐ
ｌ ｕｓｅｎ

ｐ
ｌｕｓｅｕｒｏ

ｐ
４ｅｎｎｅ

ｔ
Ｎ

°

１５２４ ， Ｎ ｏｖ ｅｍｂｒｅ２０ １４．

？５０
？



当 代穆斯林 移 民 与 法 国社会 ： 融入还是分离 ？

市镇 ，
民众在市政府 门前游行示威

，

要求 已到来的难民离开法国 ； 有的市长

明确提出 ， 为避免恐怖分子混在难 民中入境 ， 最好只接收在叙利亚受到迫害

的
“

基督教
”

家庭 。 特别是民调
一

再表明 ， 在即将到来的 ２０１ ７ 年总统大选

中 ， 执政的社会党将不敌极右政党
“

国 民阵线
”

止步于第二轮投票 。 概言之 ，

中东难民危机给法国政府带来了极大挑战 ， 使之陷人了
“

国际道义
”

和
“

国

家利益
”

之间的两难选择 。 法国政府的对策是 ， 对内争取民众的支持并安置

好难民 ， 力争使新来的穆斯林移民尽快融人法 国社会 （ 有些地区业已开始为

难民儿童开设法语课 ） ；
加强对边境的管控 ， 法国在巴黎枪击爆炸案后关闭了

边境 。

在国 际合作方面 ，

一方面 ， 法国政府加大了与欧盟 的合作 ： 法德两 国经

济部长于 ２０ １５ 年 １ １ 月 ２５ 日联名发表公开信 ， 倡议建立总额 １００ 亿欧元的专

项资金 ， 用于边境检查 、 情报分享 、 司法和警务合作等工作
；
另
一

方面 ， 法

国与难民来源国开展合作 。 法 国长期以来在联合国
“

千年发展 目标
”

框架下

为非洲等欠发达地区提供发展援助 ，
帮助它们发展经济 ， 实现减贫 目标 。 鉴

于非洲是法国的主要移民来源地 ， 所以此举同时有助于减少通过各种合法或

非法途径进人法 国 的移民 。 面对这次 由于战争冲突造成的难 民性质的移 民 ，

法国仍然认为应从源头遏制 ， 换言之 ， 结束冲突才是根本对策 。 但是冲突的

复杂性决定了这超出 了法 国
一

国之能力 ， 需要欧盟乃至整个国际社会的共同

努力 。

（
二

） 实行国家
“

管制
”

下的多元文化主义
，
促进移民社会融入

移民对法 国社会的融人失败致使法 国各界 （极右势力 除外 ） 普遍反思
“

同化
”

政策
， 如曾任法国总理的朱佩指 出 ：

“

同化 ， 是要从根源上抹杀 、 否

认所有不同 。 该观念不仅在道德和道义层面应予 以批判 ，
而且毫无效果可

言
”

， 其
“

本质上难道不是以另一种方式来表达优越感 ？

”
？—些有识之士建

议抛弃失败的
一

元文化主义 ， 走多元文化道路 ， 由
“

同化
”

转向
“

融合
”

。

所谓
“

融合
”

， 按照法 国
“

移民融合高等委员会
”

的定义 ，
即

“
一

个在接受

社会各组成部分在文化 、 社会和道德层面的特殊性且认同多样性和复杂性能

够使整体得到丰富的同 时 ， 促进各组成部分积极参与法 国社会 （ 建构 ） 的特

①Ｍ ｉｃｈＭｅＴｒｉｂａｌａ ｔ
， 《 Ａｓｓ ｉｍｉｌ ａｔｉｏｎ ｖｅｒ ｓｕｓｍｕ ｌｔ ｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉ ｓｍｅ 》 ，

Ｌ
，

ｉｍｍｉｇｒａ
ｔ
ｉｏｎｅｎＦｒａｎｃｅ（Ｃａｈ ｉｅｒ

ｆｉａｎｇａｉｓｎ
°

３８５ ）
，ｐ

．１４．
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５ １？
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殊进程
”

。
？ 从该定义看 ， 放弃同化不等于听之任之 ，

而是要促使穆斯林移民

参与法国的社会建构 ， 这也表现在法国政府的政策实践上 。 典型案例是适当

放宽
“

世俗化
”

即
“

政教分离
”

原则 （ 本来根据 １ ９０５ 年的政教分离原则 ，

法国不承认 、 不支持也不以任何形式资助任何宗教活动 ） ， 在承认伊斯兰教的

同时加 以引导和规制 。 如从 ２０ 世纪 ９０ 年代起政府放开禁令 ， 允许建立清真

寺 ， 国家提供建设用地或给予间接资助 ， 但要求清真寺 内设立公共文化区域 ，

承担起传输法国价值观的使命 。 再如 ， 法国政府于 ２００３ 年推动建立
“

法 国穆

斯林宗教委员会
”

。

一

直 以来 ， 穆斯林移民在修建基础设施 （ 清真寺 、 图书

馆 、 学校 ） 等方面主要依靠母国 ， 后者以 法国境内大量穆斯林民间 团体或组

织？
（如代表土耳其穆斯林的

“

法国土耳其穆斯林协调委员会
”

、 代表北非穆

斯林的
“

法国穆斯林组织联合会
”

等 ） 为 中介 ， 为本国穆斯林移 民提供了 巨

大的物质 、 资金和精神支持。 跨国伊斯兰组织网络也为清真寺的建造和宗教

教育提供了大量资金 。 为削弱来 自母国及其他国 际穆斯林组织的影响 ， 特别

是防止极端思想趁机而入 ， 同时考虑到宗教组织所发挥的
“

社会减震器
”

作

用 ， 法 国政府决定 ， 由 国家出 面建立
一

个穆斯林代表机构
——

“

法国穆斯林

宗教委员会
”

（
ＣＦＣＭ

）

？
， 在制度层面对伊斯兰教予以 承认并加以 引导和规

范 。 委员会由代表性较强的穆斯林团体推举代表组成 ，
有任命阿訇 、 审批清

真寺的建造 、 培训伊斯兰教教长等权力 ， 其成立主要 目 的是推动穆斯林团体

资金来源多样化 ， 将伊斯兰教纳人国家的掌控之下 ， 同时打通政府和整个穆

斯林移民群体的对话渠道 （ 尽管境内存在众多穆斯林团体 ， 但仅代表某一国

或某一地区的穆斯林且各 自 为政 、 互不沟通 ） ， 使法国 的价值观 、 规则和准则

排除中间因素干扰 ，
直达穆斯林民众 。

一

言以蔽之 ， 即法 国在承认伊斯兰教

的同时 ， 对之进行
“

法国化
”

改造 ，
使

“

法国穆斯林
”

（
ｉｓｌａｍ ｅｎＦｒａｎｃｅ

） 转

变为
“

法国 的穆斯林
”

（
ｉｓｌａｍ ｄｅＦｒａｎｃｅ

） ， 参与到法国社会的建构之中 ， 从而

促进穆斯林移民对社会的融人 。

不过 ， 鉴于穆斯林移 民和主流社会之间 日益加剧 的张力以及极右势力 的

①Ｍｉ ｃｈＭｅ Ｔｒｉｂａ ｌａｔ ， ｏ
ｐ

．ｃｉｔ ，

ｐ
． １６ ．

② 社会党执政期间 （ １
９８ １

？

１ ９９５ 年 ） ， 促成 了对包括宗 教在 内 为基础 的移 民组织的认可 ， 使穆

斯林协会或组织的数量激增 ， 从此前的不足 十个增至上千个 。

③ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代末期起 ， 时任内政部长就提出由 国家出面建立全国穆斯林委员会 ， 进入 ２ １

世纪后
，
在穆斯林移 民问题不断加剧的背景下 ， 该倡议才得到落实 。

？

５ ２
？
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急剧膨胀 ，

“

文化多元主义
”

之路并不平坦 。 法国前总统萨科奇在任内政部长

期间曾表示 ， 反对意 味着
“

强 迫新来者放弃其身份以换取被接纳
”

的
“

同

化
”

政策
？

， 青睐
“

多样性
”

并且愿意通过修宪来确保多样性 ， 允许人们
“

在融人的同时保持 自 身身份
”

并推动建立了
“

法国穆斯林宗教委员会
”

。
？

但在竞选总统和执政阶段 ， 为与极右势力争夺选民 ，
萨科奇并没有坚持上述

政治主张 。 法国极右政治力量不断推出带有极右色彩的言论或政策主张 ： 如

立法禁穿伊斯兰罩袍 ，
鼓吹法兰西文化受到伊斯兰教的威胁 ， 指责移民难以

融入法国社会从而埋下了治安隐患等等 。 美国 《新闻周刊 》 为此 曾指 出 ， 萨

科奇为了政治 目的曾经疯狂地对少数族裔发难 ， 把
“

世界上最 民主的地方变

成了极右翼势力的温床
”

。
？

“

查理周刊
”

事件后 ， 执政的左翼社会党也承受

了来 自各方特别是极右势力的巨大压力 ， 其宽容对待移民 、 强调移 民权利和

对法国的贡献 、 尊重多元文化等传统主张不断受到抨击 ， 特别是最近
一

年来 ，

法国社会的排外情绪空前高涨 ， 支持多元文化论的人骤降至不足 １０％ 。 民调

也一再表明 ， 社会党在 ２０１７ 年的总统大选中竞争不过极右势力 。 凡此种种均

使法国
“

多元文化主义
”

的实现面临着空前严峻的挑战 。

｛
三

）

＂

振兴郊区
”

，
促进

＂

社会 （ 阶层 ）
混合

”

针对穆斯林移民高度聚居 、 特别是移民后代 日趋被固化在社会底层的现

象 ， 法国政府从 ２００３ 年起 ， 启动 了 为期十年的
“

郊区振兴计划
”

（ ＰＮＲＵ ） ，

并成立
“

郊区振兴署
”

（
ＡＮＲＵ） 负责计划 的实施 ， 各市镇政府负责制订具体

计划并和郊区振兴署签署多年期合同 。 计划的核心 目标是
“

社会 （阶层 ） 混

合
”

（
ｍｉｘｔｅ ｓｏｃ ｉａｌｅ

） ， 即打破
“

郊区
”

和主流社会之间 的藩篱 ， 为移民向上

流动 、 更好地融人法 国社会创造条件 ， 使郊区不再是
“

贫困 、 封闭 、 暴力
”

的代名词 。

“

郊区振兴计划
”

共投人 ４４０ 亿欧元 ，
其中 国家直接拨款 １２０ 亿 ，

用 以改造 ５００ 个以移民为 主要居住对象的老旧街区 ， 特别是在穆斯林移民高

度聚居的
“

治安敏感区
”

（
Ｚｕｓ

）

？
。 改造内容包括拆旧 、 建新和安置三部分 ，

一

方面 ， 改善
“

郊区
”

的居住条件和环境 、 提升郊区生活 品质 ， 吸引
“

郊
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ｉ
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区
”

以外的居民到
“

郊区
”

定居 ； 另
一

方面 ， 将
“

郊区
”

的部分居 民安置至

主流社区——此前法国政府已规定 ， 所有人口 在 ３５００人以上的市镇 ，
必须在

各街区穿插建造总 比例为 ２０％ 的社会保障房 ，
否则将处以罚款 。 第一个十年

计划完成后 ，
第二个为期十年的

“

郊区振兴计划 （ ２０ １４￣ ２０２４ ）

”

也已经

启动 。

整体而言 ，

“

郊区振兴
”

计划使
“

郊区
”

的外貌发生了显著改观 ： 老旧

住宅得到翻新 ， 新住宅拔地而起 ， 菜市场 、 大型商场得到改扩建 ， 地铁和有

轨电车陆续开通 、 把郊区
“

孤岛
”

和市区连接了起来 。 但出 于各种原 因 ， 该

计划 的核心 目标
“

社会混合
”

并没有得到充分实现 ： 有些地区特别是人 口密

集且移民也最为集中的大城市缺乏建筑用地 ， 难以实现 ２０％社会保障房的建

设 目标 ， 所以移民聚居问题并未得到实质性改善 。 例如 ， 在寸土寸金的大巴

黎地区 ， 正如人们指出 的 ， 该地区除非拆掉梅松 － 拉斐特城堡或者填掉塞纳

河 ， 否则要建造 ２０％ 的保障房势比登天 ， 就是罚款也无济于事 。 因此
“

郊区

振兴
”

计划实施十年后 ，
穆斯林移民大量聚居在 巴黎郊区的情况依然普遍存

在 。 有些地区的移民街区在改造后租金和生活费用上涨 ， 致使无力支付的贫

困移民被迫离开并聚集到更远的郊区 。 有些地区的主流街区 ， 由于移民 的迁

人
， 原住民选择了搬离 。 凡此种种使

“

社会混合
”

目标和政府预期相去甚远。

人们指出应改变这种
“

治标不治本
”

的战略 ， 从反歧视 、 合理配制教育资源 、

创造平等的就业机会人手 ， 激发
“

郊区
”

释放本身的潜能 ， 通过教育质量和

就业状况的根本性改善从整体上提升郊区移民的社会等级 ， 唯有如此 ， 方能

实现真正的
“

社会混合
”

。

结语和思考

西欧各大国普遍存在数量较为庞大的穆斯林移民群体 ， 并非法 国所独有 。

但是与其他国家相 比 ， 法 国的穆斯林移民具有移民后代人数多 （ 已超过移民

本身 ） 、 占比高 （ 在欧洲位居第一 ） 、 年轻化但对法国社会的全面融人程度低

的特点 ， 正是高认同和全面低融人之间的巨大落差 ， 造成了移民特别是 以青

壮年为主的移民后代和主流社会的张力 ， 张力积聚到
一

定程度 ， 便酿成了冲

突 ； 移民的融人状况
一

日 不改善 ， 张力和 冲突就一 日难平息 ， 并且在合适的

外部诱因下
——

“

伊斯兰 国
”

恐怖组织在中东的崛起和壮大
一

爆发出 巨大

？

５４
．
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的破坏力 。

“

査理周刊血案
”

及
“

巴黎枪击爆炸案
”

后 ， 穆斯林移民被推向

风 口浪尖 ， 该群体被指
“

生育率高 、 受教育程度低 、 封闭落后
”

、 从而妨碍其

融人移人国社会并酿成今天之悲剧 的声音不绝于耳 。 逾一半的法国民众认为
“

穆斯林移民应当人乡 随俗
”

， 即主动融入 。

客观来看 ， 穆斯林移 民对法国社会融入的失败 ， 与穆斯林族群的文化 、

宗教 、 生活方式紧密相关 。 但是 ， 移民接收国 的制度因素 同样发挥着不容忽

视的重要作用 。 其原因在于 ， 如果说作为
“

劳工
”

引进的第
一代移 民 ，

其高

生育率 、 低学历 、 相对封闭等特征与其贫穷落后的母国 息息相关 ， 那么生在

法国长在法国的移民后代依然普遍具有这些特征且不能摆脱非我族类 的
“

他

者
”

身份 ， 则在很大程度上与移入国对待移民的方式即相关制度和政策以及

由此造成的结构性偏见和歧视有关。 何况与人们的普遍推断相反 ， 移民后代

髙度认同法国且有强烈 的融人意愿 。 以广 为人们所垢病的
“

高生育率
”

和
“

搭福利便车
”

为例
，
有关女性就业与家庭政策的研究表明 ， 女性的职业发展

水平和经济资源获取能力与生育率呈负相关性
；

一份稳定且有提升空间 的就

业 ， 其吸引力远大于在经济萧条背景下不断缩减 的家庭津贴 。 研究还表 明 ，

受过良好教育 、 有稳定就业与收人的穆斯林移民后代在包括生育观在 内的思

想观念领域和移人国社会逐步趋同 。

由此可见 ， 移民融人国法国应放弃歧视与偏见 ， 需从制度着手 ， 即从公

平配制教育资源 、 保证就业平等 、 适 当尊重穆斯林文化的差异 出发 ， 给予穆

斯林移民更多主动融入法国社会的机会和动力 ， 从而促进他们 的全面融人 。

换言之 ， 更多的理解 、 包容 、 尊重和平等方能推动穆斯林移民 自 身以更加开

放的姿态主动融人法国社会 ， 才能使穆斯林移民和主流社会的关系脱离此前
“

敌视 －反抗 － 敌视
”

的恶性循环 ， 走上
“

信任 － 融入 －信任
”

的 良性循环

之路 ， 从而从根本上铲除犯罪 、 暴力和恐怖主义。 反之 ， 如果采用极右势力

所鼓吹的
“

把非欧洲人礼送出境
”

的极端化和简单化作法 ， 则可能进
一

步激

化矛盾并带来更为严重的问题 。 法国政府 目 前所采取的
一

系列促进移民融入

的措施值得肯定 ， 只是穆斯林移 民 问题非
一

日 所形成 ， 解决起来也绝非
一

日

之功 ， 加之不断增大的内外压力 （ 如极右势力 的膨胀和中东难 民危机 ） ， 因此

该问题要想得到彻底解决或者哪怕 只是缓解 ， 都需要相当长的时间以及更加

有效的政策摸索和实践 。

？

５５
？
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