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伪满时期东北农户的生存
　　　　　 ———以日移民之雇工、佃农及“国内移民”为中心
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（佳木斯大学 社会科学部，黑龙江 佳木斯１５４００７）

　　［内容摘要］“九一八”事变后，日本以武装占领中国东北为契机，打着“开发”、“建设”的幌
子，大力推行移民侵略之策。日本移民户均２００亩土地，却耕种乏力，纷纷雇佣或出租土地给
东北农户，自己坐享其成。满拓公社更是以出租土地谋取暴利。日本人雇佣无论从形式还是
内容上看，都较关内更为复杂、更为反动。全面侵华战争后，为了掠取更多的粮食资源，日伪又
实行所谓“国内移民”政策。“国内移民”组织形式类似“集团部落”，实则是以租佃的形式进行
粮食掠夺。
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　　伪满时期，日本帝国主义曾连续组织了十余

次农业移民，掠取了上千万公顷的土地，妄图实现

“移国于大陆”的迷梦。在此过程中，东北农户就

成为直接的受害者。土地是农业之根本，是移民

侵略的关键。日伪在土地掠取中采用急速的“一

揽子收买”计划，即熟地荒地一刀切收买，熟地按

荒地支付地价，并要求在规定期限内完成。被掠

取土地的东北农户须无条件搬迁。其中，有农户

就为 日 本 移 民 或 移 民 机 构 耕 种 土 地，求 得 生 存。
有的则被迫迁徙，成为伪满“国内移民”。

一、雇农和佃农

１９３５年３月，关 东 军 制 订 的《北 满 移 民 农 业

经营标准案》，提出日本移民营农方针奉行“自给

自足主义”、“自耕农主义”、“农牧混同主义”和“共
同经营主义”。营农四方针提出的主要目的，是希

望向“北满”传统农业展示日本农业的优良一面，
并区 别 于“北 满”传 统 的 营 农 方 式———“租 佣 农

业”。但在实际操作中，却使大量的东北农户充当

雇农和佃农。
据１９３９年《满洲开拓月报》所载移民 耕 种 状

况的调查（表１所示），２０个移民村共４　９２６户，其
中可耕地８８　８１０公顷，已耕地２４　４５３．６公顷，户

均占地１８公 顷，实 际 耕 种４．９６公 顷，耕 种 率 仅

２７．５％。然 而，单 就２７．５％的 耕 地，日 移 民 也 无

法完全自耕，多依靠东北农户为其耕种。其余耕

地由移民团部出租获利。日本人将“租佃户”称为

“小作人”。移民团将出租收入称为“土地管理收

入”，所占比例甚大。
在日本 人 看 来，拥 有 的 土 地 在１～５公 顷 之

间，属小规模经营；在５～１０公顷之间，属中等规

模经营，１０～５０公顷属大规模经营。小规模经营

对雇佣作业依存度较小，但也超过５０％。中等经

营对雇佣的依存度６８．２％［１］２２２－２２３，２５７。大规模经

营几乎就依靠雇佣作业。即在无大型机械的情况

下，拥有的耕地越多，雇佣的劳力就越多。
表１弥荣村户均耕种９．４５公顷、千振村７．５
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公顷、哈达河７．７８公顷、黑台６．０７公顷、永安村

６．４４公顷。表２弥荣村雇佣作业合计４５９日、千

振村２４８日、哈达河３４１日、黑 台１８６日、永 安 村

１７９日。从拥有 的 土 地 规 模 看，上 述５个 移 民 村

属 中 等 规 模 经 营，但 对 雇 佣 作 业 的 依 存 度 高 达

７７．４％，远 超 日 本 人 心 理 防 线。信 浓 村、北 五 道

岗、西二道岗拥有土地在２公顷至４公顷之间，属
小规模经营，但 对 雇 佣 作 业 依 存 度 也 达５０．２％。
表２所列１２个移民村户均土地介于小规模与中

等规模之间，但雇佣依存度平均达５５．７％。不知

“自给自足主义”、“自耕农主义”从何体现。
表１　１９３９年日本移民所占耕地及耕种状况

户数／户
总面积

／陌

可耕地

（Ｂ）／％

已耕地

（Ａ）／户

一户

耕种／陌

（Ａ／Ｂ）

／％

弥荣村 ２９３　 ４０　０００　１２　０００　 ２　７７０　 ９．４５　 ２２．５

千振村 ３４８　 １２　０００　１０　０００　 ２　６１３　 ７．５　 ２６．１

瑞穗村 ２０３　 １４　０００　１０　０００　 ２　９３７　 １４．４６　 ２９．４

城子河 ２４８　 １３　５００　 ３　０００　 ２　３４０　 ９．４３　 ７８

哈达河 ２０２　 ８　５２５　 ４　６９５　 １　２７４　 ７．７８　 ２７．１

永安村 ２８０　 ６　６３２　 ５　５４８　 １　８１９　 ６．４４　 ３２．８

朝阳屯 ２６６　 ６　４７５　 ３　４７５　 １　６３２　 ６．１７　 ４６．９６

黑台 １９６　 ４　８００　 ２　２５２　 １　１８９　 ６．０７　 ５２．８

信浓村 ２９６　 ４　６００　 ２　１４０　 １　３００　 ４．４　 ６０．７

黑咀子 ３００　 ８　０００　 ２　５００　 ６４８　 ２．１９　 ２５．６

南五道岗 ２９０　 ６　６００　 ４　０００　 ２９９．６　１．０３　 ７．５

北五道岗 ２９２　 ５　４００　 ３　９００　 ５５３　 １．８９　 １４．２

六人班 １５０　 ４　９００　 ３　２００　 ３７８　 ２．３２　 １１．８

西二道岗 １８８　 ３　７００　 ２　５００　 ４９５　 ２．６３　 １９．８

东二道岗 １７８　 ３　８００　 ２　６００　 ５５８　 ３．１３　 ２１．５

龙爪 ２８５　 ８　２００　 ３　１００　 １　１７０　 ４．１　 ３７．７

黑马利 ２９８　 ６　０００　 ３　５００　 １　００１　 ３．３５　 ２８．６

海伦 ２２５　 ７　３５０　 ４　１００　 ５５３　 ２．４６　 １３．５

五福堂 １８２　 ７　５００　 ３　１００　 ５６４　 ３．０３　 １８．２

老街基 ２０６　 ７　１００　 ３　２００　 ３６０　 １．７４　 １１．３

合计 ４　９２６　 １７９　０８２　 ８８　８１０　２４　４５３．６　４．９６　 ２７．５

　　资料来源：东亚研 究 所『開 拓 民 に 關 す る 資 料 的 調 查

研究（中 間 報 告）』，１９４１年４月，第２３－２６页，第５５－
６０页。

从雇佣形式上看，有常年雇佣（年工）、月雇佣

（月工）、日雇佣（日工）。表２中１２个移民村常年

雇佣令人印象深刻。弥荣村、千振村、熊 本、永 安

村、黑 台 信 浓、四 家 房 等 移 民 村 年 工 所 占 比 重 在

５５．５％以上，水曲柳甚至百分之百使用 年 工。使

用年工一则比较方便，不用到农忙时四处雇人；二
则常年雇工划算。给日移民常年扛活（俗称“扛老

脖带”），男的干活，女的做饭，即雇一个男的捎一

个女的。日本人借给“老脖带”粮食，要从工资里

扣，年终结账时，居然还欠日本人的钱，只能来年

再干［２］３６。所以，日 本 人 喜 欢 拥 有 自 己 固 定 的 雇

工群体。
表２　日本移民家庭雇佣形式一览表（１９４０年）

年工

（Ｂ）／日

月工

（Ｃ）／日

日工

（Ｄ）／日

合计

（Ａ）／日

（Ｂ／Ａ）

／％

（Ｃ／Ａ）

／％

（Ｄ／Ａ）

／％

弥荣村 ３９９　 ６０　 ４５９　 ８６．９　 １３．１

千振村 １７２　 ３　 ７３　 ２４８　 ６９．４　 １．２　 ２９．４

东北 １７　 ４５　 １０　 ７２　 ２３．６　６２．５　 １３．９

熊本 ７１　 ５７　 １２８　 ５５．５　 ４４．５

水曲柳 １２０　 １２０　１００

四家房 １２０　 １２　 ２４　 １５６　 ７６．９　 ７．７　 １５．４

哈达河 １４５　 １７４　 ２２　 ３４１　 ４２．５　５１　 ６．５

黑台 ５８　 ８７　 ４１　 １８６　 ３１．２　４６．８　 ２２

永安村 １４５　 ２．９　 ３２　 １７９　 ８０．６　 １．６　 １７．８

黑台信浓 ７１　 ２．９　 ３　 ７６．９　９２．３　 ３．８　 ３．９

北五道岗 ２９　 ４３．５　 １１　 ８３．５　３４．７　５２．１　 １３．２

西二道岗 ３５．５　３３９．３　 １５　 ３８９．８　９．１　８７　 ３．８

　　资料来源：开拓研 究 所『開 拓 村 に 於 け る 雇 傭 労 動 事

情調查』，１９４１年，第３０、３２、８７页。

另外，据伪开拓研究所《瑞穗村综合调查》，瑞
穗村雇佣劳动较表２所列更为突出。１９３４年１０
月，第 三 次 武 装 移 民 时 侵 入 绥 棱 县，取 名“瑞 穗

村”。该移民村１９３９年 实 有２０３户９３４人，占 地

１．４万公顷，可耕地１万公顷，已耕种２　９３７公顷，
户均耕 地１４．４６公 顷。１９３９年 该 移 民 村 水 田 经

营年工雇佣率２７．１％，旱田年工占４６％。农忙时

节，水田月雇佣１０．４％，日雇佣１６．４％；旱田月雇

佣较少，日雇佣１７．５％［１］２１５，２４９。水田平均雇佣占

其总劳动量的６０．４％，旱田占７０．２％。
“国境地带”的移民村，不但年雇佣所占比重

较大，而且月雇佣也很惊人。哈达河、黑 台、永 安

村、黑台信 浓、北 五 道 岗、西 二 道 岗 属 伪 密 山 县。
移民的重心在军事作业及辅助设施上，营农根本

就不是其主项。表２中上述六移民村平均年雇佣

占３８．５％，月工５１．６％。另 外，西 二 道 岗 月 工 作

业高达８７％，北 五 道 岗５２．１％，哈 达 河５１％，黑

台占４６．８％。综上可知，日本移民对雇佣作业依
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存极深，脱离了雇佣制度是很难运转的。
从理论上讲，农业雇佣主要体现在商 业 性 农

业上。列宁认为，“商业性农业已经变为资本主义

农业，因为富裕农民的播种面积超出家庭的劳动

标准（就是说超出家庭靠自己的劳动能耕种的土

地数量），使他们必须去雇佣。”［３］５４－５５关内富裕农

户在农忙时雇佣短工，但不经常使用年工。我国

东北土地所有者从事经济性农业或涉足商业时，
才常年雇佣劳动力。日移民号称要践行所谓“自

耕农主义”，实行家庭单位的营农模式，不涉足工

商业。但在实际操作中，不但采用雇佣作业，而且

雇佣形式多样，雇佣时间较东北富农长很多。这

就意味着封建土地占有关系在日本移民区强势延

续，也直接否定了所谓的“自耕农创设政策”。
日本人在使用雇工的同时，还将土地 出 租 给

东北农户。满拓公社和伪开拓总局是大量使用佃

农的“代表”。据长期担任伪总务厅次官的古海忠

之战后笔供，日本移民总共８．８万户，２２．８万人，
共占 用 土 地３３０万 町 步。１９４４年 耕 种 面 积 算 是

最高了，计 划 是１６０万 陌，但 也 仅 是 总 占 有 量 的

４８．５％，而 其 各 类 移 民 实 际 耕 作 了５７．３万 公

顷［４］，另外１１２．９万陌中，伪 开 拓 总 局 出 租６０万

陌，满拓出租４０万陌，两大移民机构靠此就获利

颇丰，美其名曰“土地管理收入”。据估计，他们控

制的租 佃 户 在１０万 户 以 上。１９３９年，满 拓 公 社

佃农８７　７５５户，１９４０年８．６万 户，１９４１年８５　４５５
户，１９４４年８５　９９６户［５］２０２。关于土地出租的收益

问题，张五常认为如果地主把他的土地分给多个

佃农耕种，从而可获得更高的地租总额的话，他就

不会把他 所 拥 有 的 所 有 土 地 出 租 给 一 个 佃 农 耕

种。当耕种现有土地的佃农的人数增加时，土地

的边际产出曲线相对于只有一个佃农的情况时会

向上移 动［６］。即 地 主 会 将 土 地 出 租 给 更 多 的 佃

户，虽租率会有所下降，但总获益却可能会上升很

多。满拓公社对此可是熟练运用。期间，拥 有 的

佃户虽略有下降，但收益却从７８万、３８７万到９６４
万，呈井喷式倍增态势，说明满拓在稳定佃户队伍

的同时，还在持续增加租金。

日移民的出租状况同样“可圈可点”，以至于

战后很怀念在中国东北的日子，认为那是他们人

生中最轻松愉快的时光。在这方面，大八浪村、瑞
穗村最具代表性。大八浪是１９３９年２月 在 伪 桦

川县移 民 建 村，２４１户８９９人，占 有 水 田３２４．３７
町①，旱田２　２３６．８８町。其中水田出租１９０町，出
租率５８．６％，旱田２　１１５．４町均为出租地，出租率

９４．６％［７］。瑞 穗 村 水 田、旱 田 户 均 出 租 率

７７．８％。这样，周边的东北农户几 乎 都 是 他 们 的

佃户。水田 出 租 给 鲜 民 族，旱 田 出 租 给 汉 民 族。
他们安心地在中国东北作“专职地主”。

表３　１９４１年度日移民土地出租状况

旱田 水田 合计

自耕

／町步

出租

／町步

自耕

／町步

出租

／町步

总计（Ｂ）

／町步

出租（Ａ）

／町步

（Ａ／Ｂ）

／％

弥荣村 ６．６６　 ３．７１　 ０．１４　 １０．５１　 ３．７１　 ３５．３

千振村 １１．２７　 ６．０１　 ０．３５　 ０．５４　 １８．１７　 ６．５５　 ３６

瑞穗村 ０．２７　１７．１１　 ４．６　 ２１．９８　１７．１１　 ７７．８

龙爪 ８．７　 ０．８４　 ９．５４　 ０．８４　 ８．８

熊本 ４．６８　 ２．５５　 １．４１　 ８．６４　 ２．５５　 ２９．５

永安村 ４．６　 ５　 １　 １．２　 １１．８　 ６．２　 ５２．５

东北 １．２７　 １．７７　 ０．９５　 ３．９９　 １．７７　 ４４．４

水曲柳 ２．３８　 ０．５９　 ３．４４　 １．７８　 ８．１９　 ２．３７　 ２８．９

平均 ４．９８　 ４．７　 １．４９　 ０．４４　 １１．６１　 ５．１４　 ４４．３

　　资 料 来 源：喜 多 一 雄《满 洲 开 拓 论》，明 文 堂１９４４版，

第５１９页。

综合表１和表３，前后不过三年，日移民拥有

的土地 量 却 增 加 了 很 多。瑞 穗 村 户 均 占 地 从

１４．４６公顷增加到２１．９８公顷，永安村从６．４４公

顷增加到１１．８公顷，弥荣村从９．４５公顷增加到

１０．５１公顷，千振 村 从７．５公 顷 增 加 到１８．１７公

顷。它们由中等规模上升到大规模经营，其余也

基本是 中 等 规 模。但 每 户 的 劳 动 力 不 但 没 有 增

加，反而还在减少。在机械化经营无望的情况下，
租佃作业就成为一种主要的营农方式。

表４是日移民的出租获益状况。在这八县中

水田、旱田共出租６６　００２．０７陌，租价１２４余万元，

·８１·

① 伪满时期，土地计量单位较为混乱，既有东北的“垧”、“天地”、“方”，也有日本土地单位“町步”、“陌”、“反”（段）等。１
反（段）合９９１．７米２，１町步为１０反（段）。一东北垧约６　９６４米２。以现行国际公顷为标准，一公顷约合１．４３６垧，约

０．９９１　７町步。一日本町步约０．９９１　７４陌，一陌约１．００８　３３町 步。即 公 顷 与 陌 之 间 可 基 本 画 等 号。即 陌、公 顷、町

步实际区别并不大，基本可通用。另外，伪满还有大垧、小垧之说，大垧等于１５亩，小垧等于７亩半。



旱田平均出租价１９．１元，水田平均６５．２元。但当

时农作物的售出价格较土地出租价格要低。１９３９
年，满铁调查部调查伪滨江省农作物市场行情，大
豆每石①１０元，高粱８元，小麦１７．５元，玉米８元，
粟７元［８］。另 据，１９４１年 东 亚 研 究 所 调 查，大 豆

７．６５～８．７１元、小豆９．６元、菜豆１３元，麦类中大

麦９．２５～９．３元、小麦１５．７～１７．０５元［９］６７－６８。伪

满时期，农作物价格总体上波动不大。
表４　“北满”部分开拓用地出租状况

旱田 水田

面积／陌 所获金额／元 平均
面积

／陌

所获

金额／元
平均

德都１１　３１４．６９　１５０　８４０．１８　１３．３　 ３４　 １　３６０　 ４０
绥化 ３　８１３．８５　 ８７　１３０．４３　２２．８
海伦 ９１７．９０　 ４０　２０７．３９　４３．８
明水 ４　３２７．５６　 ２８　２７７．７２　６．５（？）

克东 ８　１９３．２２　１５８　８２６．５４　１９．４
克山１９　８６４．６３　３４０　８７３．７２　１７．２
北安 ７３７．６０　 １３　１５１．８　 １７．８
依安１６　３６８．６２　３９６　１７１．２５　２４．２　 ３７０　 ２４　９７５　 ６７．５
合计６５　５９８．０７　１　２１４　９７８．１１　１９．１　 ４０４　 ２６　３３５　 ６５．２

　　资料来源：黑龙江档案馆馆藏档案１９４５年《开拓用地

出租一览表》，《东 北 日 本 移 民 档 案（黑 龙 江 卷）》（四），第

１２５页。

再以海伦县地租价格为例，该县共租 出 土 地

９１７．９公 顷，租 价４０　２０７．３９元，均 价４３．８５元。
海伦每垧地产大豆４到５石，小麦３～５石，高粱

６石，粟６石［１０］。民国时期（包括伪满），东北区域

间作 物 产 量 波 动 较 大，但 区 域 内 的 波 动 并 不 大。
将垧换算成公顷，种植大豆可收获５．７到７石，小
麦可收获４．３到５．７石，高粱可收获８．６石，粟可

收获８．６石。据 此，每 公 顷 大 豆，租 户 毛 收 入５７
到７０元，高粱毛收入６８．８元，小麦毛收入７５．２５
到９９．７５元，粟毛收入６０．２元。除去４４元的地

租，租户可获得１３元到５６元不等的收益。克东、
克山、北安、依安地租虽少于海伦，但除去役畜、饲
料、食料、种子及人工等开销，租户就所剩无几。

如租种水田，租价６５．２元。根据日本移民种

植水稻及售出情况，１町水田可产水稻１１石至３０
石［９］６２。１石 水 稻 售 价 １６．７ 元 至 １７．６ 元 不

等［９］６３－６７。４石左 右 的 水 稻 可 抵 租 金。但 其 一 中

国农户并不善于水稻种植；其二，即使擅长此道，

前提是租到好地。但要租到好地，“土地经理人”

是无法逾越的。

在“北满”，满拓公社控制的土地太多太广，根
本就管理不过来，“土地经理人”就是为其经营所

掠取的土地的。他们人数不算多，但控制的土地

却很多。１９４０年，佳木斯“土地经理人”２８７人，控
制着佃租户２０　３９７户，土地１６２　１３３．８４垧；哈尔

滨２３０ 人，控 制 着 佃 租 户 １４　６１５ 户，土 地

１８５　７５９．７３垧；吉林１４６人，控制着佃租户１９　７８９
户，土地１２６　１３６．８３垧［５］２０５。据 不 完 全 统 计，伪

满中 后 期“北 满”这 类 人 共９３６人，控 制 佃 户

８７　７５５户，土地７２４　１１９．７垧，平均每人控制租户

９３户，土地７９２．８６垧。
“土地经理人”虽不掌握这些土地的所有权，但

却拥有使用权，用民众的话说，他们是“二地主”，是
日本帝国主义侵略的既得利益者。租户只有给了

他们足够的利益，才能租种到地。据解放战争时期

李尔重、富振声等人调查，在交租给满拓后，还要额

外给土地经理人２５％～４０％租金［２］１３。所以，满拓

区域内的东北农户所受的剥削较关内更甚。

对于东北农户来说，他们除了出卖劳动力，就
无其他出路。众所周知，土地是农民的生存之本。

土地一旦被夺，且缺乏其他生存技艺，出卖劳动力

就成为唯一且有保障的出路。据当事人回忆，给

日本人当长工可以免劳工，当长工无论如何也比

作劳工 好［１１］。如 果 当 劳 工 往 往 是 九 死 一 生。不

给日本人做工，就得出村垦荒。

中国农户一般只能租种到最不肥沃 的 土 地，
一垧地产粮不过二石五斗，交租、“出荷”粮占去一

大半，农忙时还得给日本人产地除草，租户又变成

了雇工。再加上出荷粮以及土地经理人的克扣，
租户就 所 剩 无 几。哈 达 河 地 租 标 准 是 收 获 量 的

５０％，用日本人话说“一半一半”，借用牲畜、种子

和农具要交４％～５％的押金［１２］。所 以 说 日 移 民

的营农向“旧型富农”化、旧型地主化转变是有据

可寻的［１３］。
二、伪满的“国内移民”
全面侵华战争爆发后，为了稳定后方并满足

·９１·

① 东北１垧约合０．７２町 步。新 中 国 成 立 前１石 合１０斗，１斗６０斤，但 黄 豆１斗４０斤。１中 国“石”约 合１．７日 本

“石”。以上数据源自满铁北经经济调查所《１９３７年度拓务省移民团农作物收获量调查》和陈翰生、王寅生《黑龙江流

域的农民与地主》。



粮食需求，日本帝国主义开始考虑让更多的人为

其生产。尤其是第七次（１９３８）、第八次（１９３９）移

民侵略的过程中掠夺了许多熟地，大量的东北农

户出现生存危机，民族矛盾激化升级，直接威胁其

统治，日 本 帝 国 主 义 才 开 始 考 虑 东 北 农 户 问 题。
这就是伪满洲国的“国内移民”，并将其列入《满洲

开拓政策基本要纲》的计划中，伪开拓总局招垦处

第三科直接负责此事。
“国内移民”实际就是土地被占后，日伪强令

其进行迁 徙 垦 荒，基 本 分 为“土 地 被 掠 迁 徙 者”、
“南满”移居者和工程型迁移者三类。“土地被掠

迁徙者”主要是土地被收买时的直接耕作者，包括

地主（土地所有者）、自耕农、自种兼租种农、佃农

等。“南满”移居者指的是东北南部因日本人的侵

略而失去土地的农户。１９４１年，日本人在热河制

造无人区，使上百万平民流离失所。其中，将一部

分居民移至“北 满”，为 其 开 荒 生 产。１９４４年，４０
户热河移民迁到密山县哈达岗区青龙沟，很快成

为满拓的佃户［２］４８。同年，辽宁绥中县古城寨、毛

家沟、陈荫沟、三角屯和吴二沟３００余人，分两批

移居黑龙江绥滨县。第一批１００余名强壮劳力称

“开拓先遣 队”当 年 走，１９４５年，第 二 批２５０余 人

坐火车经佳木斯抵达绥滨为其劳动生产粮食［１４］。
工程型移民指的是伪政府或所谓“特殊会社”进行

一些水电堰堤工事，周边土地皆被收买、掠夺而造

成的 自 耕 农、佃 农 的 迁 移。１９４４年，日 伪 在 通 阳

县修建水库，将水淹区域１　０２３户农户迁移到三

江省鹤立县为其开荒种粮［１５］。
佃农迁移称为一般“国内移民”，其实就是开

荒。自耕农迁移称为“勘 领 实 施 开 拓 民”。“勘 领

实施开拓民”有“旧地勘领”、“换地勘领”和“迁移

勘领”之分。“旧地勘领”指的是土地和家屋被圈

走，后发现不符合要求，又卖给他们。“换地勘领”
是家屋不动土地被夺，在附近令其开荒自存。“迁
移勘领”是令其迁到更远地方开荒［１６］。但有时很

难兑现，即使日伪当局许诺帮助迁移，他们也基本

是九死一生，方能抵达目的地。
日伪对“国内移民”的组织期望是形成部落。

１９４２年，日伪公布《内国开拓民助成事业法》①第

４条，入殖农户须构成部落。部落内部要有充足

完善的防卫设施，道路交通也有所重视。部落内

分若干牌，每牌设牌长，牌长内产生部落长。一个

部落理想的规模在二十户至五十户，或控制在十

户至百户之间，最后实行街村制。１９３７年１２月，
伪满政府发布《街村制度确立基本要纲》，决定“北
满”废保甲而施行街村制。街和村分别为伪满城乡

的基层组织。太平洋战争后，该制度又有所调整。
实际上，“街村制某种程度吸取了日本的町村制度

的内容，但是却没有脱离保甲制度的藩篱，不过是

保甲制度的变形而已。”［１７］日伪打着为“国内移民”
谋福祉的幌子，其实质还是掠夺粮食和税收。

表５　“国内移民”部落概况

村屯名 户数（Ａ）／户 耕地（Ｂ）／垧 Ｂ／Ａ

宾县 哈玛屯 ３００　 ８７０　 ２．９

阿城 李家杏 ２６４　 ６９０　 ２．６

五常
张家湾 ４２２　 １　１００　 ２．６

双马架 １１３　 １１３　 １

安达 清秀屯 １８０　 ９１０　 ５．１

青冈 马家沟 ３０３　 ２　０７６　 ６．８

东兴 包大房子 ２２０　 １　０２５　 ４．７

珠河 兴业 １１７　 １７８　 １．５

苇河 朝阳沟 １４０　 ４１８　 ２．９

郭后旗 老童口 １３３　 ４１０　 ３．１

延寿 桃山 ？ ６８ ？

　　资料来源：日伪档案《内国开拓民重点开发计划》，《东

北日本移民档案（黑龙江卷）》（四），第１１６－１１７页。

表５所列“北满”１１个“国内移民”部落２　１９２
户，占地７　８５８垧，平均每 户３．５８垧。表６为 这

两年间“国 内 移 民”具 体 实 施 成 果。户 数 由１９４２
年的９　８２６户增加到１１　０７９，增加了１２．７５％，耕

地 由 ３８　６５６ 垧 增 加 到 ５７　１８５ 垧，增 加 了

４７．９３％，平 均 每 户 耕 种 土 地 由３．９３垧 增 加 到

５．１６垧。耕作面 积 的 增 加 并 不 意 味 着 东 北 农 户

地位、生活状况有所好转。
实际上，“国内移民”用地多为“公有地”、林间

荒地、边荒、夹荒，这种地是典型的作业量大而收获

少。而日伪的粮食掠夺丝毫不减。部落民对土地

无支配权，初期称“小照地”，后期皆为佃租地，收成

的５０％上交。但表６所列１９４３年户数较前一年增

·０２·

① １９４２年１１月３０日，伪政府颁布《内国开拓民助成事业法》，对国内开拓民进行规范化管理。该《事 业 法》共３０条 内

容，主要对国内开拓民的土地使用，纳付金（包括耕纳费、地 方 税）的 纳 付 与 补 助 金、借 贷 金 之 使 用 等 进 行 基 本 规 定。

见《东北日本移民档案（黑龙江卷）》（一），第５９－６３页。



加了１　２５３户，达到１１　０７９户。民众为何还大量加

入呢？一是垦荒建村虽艰辛，但可免去劳工。伪满

洲国时期，普通民众将逃避劳工当做头等大事，一
旦被当做劳工，家人只好为其准备后事；二是从操

作上看，日伪为农户提供资助，如役畜费、饲料费、
食料费、农具费、开垦费和种子费。营农资金只有

少数人能获得，普通“国内移民”很难获得。
表６　“国内移民”户数及耕种状况

１９４２年“国内移民” １９４３年“国内移民”

户数 耕种面积／垧 户数 耕种面积／垧

宾县 ２　０１６　 ７　３５４　 ２　１２０　 １０　６９６

阿城 ２６４　 ６９０　 ３００　 １　２６４

五常 ２　７３５　 １３　３１１　 ２　７３５　 １６　２４３

肇州 ２８５　 １　８４７　 ４０１　 ２　４９５

安达 ２８０　 ９１０　 ４００　 ２　５００

青冈 ３９３　 ２　０７６　 ４９６　 ２　８７０

东兴 ２２０　 １　０２５　 ２７０　 １　５６０

木兰 ７４１　 ３　５６５　 １　０９０　 ５　２７１

延寿 ５９１　 １　６３７　 ７５５　 ３　０５６

珠河 １　０８１　 ２　９６５　 １　２２２　 ４　９４７

苇河 １　０８７　 ２　８６６　 １　１３０　 ４　８７７

郭后旗 １３３　 ４１０　 １６０　 １　４０６

合计 ９　８２６　 ３８　６５６　 １１　０７９　 ５７　１８５

　　资料来源：伪档案《内国开拓民耕作增值实绩总括表》，
《东北日本移民档案（黑龙江卷）》（四），第１１５－１１６页。

从实施的背景看，“国内移民”部落类于朝鲜移

民式的“安全农村”。“九一八”事变后，日本帝国主

义为了根除抗日武装，特别是抗日联军，实施所谓

的“匪民隔离”政策，东亚劝业会社和东洋拓殖会社

设立了“集团部落”。其主要目的：一是为稳定伪政

权基层社会的秩序，缓和民族矛盾，安抚民众；二是

隔绝抗日武装与普通民众的联系［１８］。“国内移民”
部落也有同样的背景，内重防卫，外防抗日组织之

渗透。
从实施 的 过 程 看，“国 内 移 民”更 似“集 团 部

落”。日伪强迫民众从居住地迁到指定“部落”，并
毁掉庄稼，烧光树 木，将 村 屯 变 成 焦 土，阻 止 其 返

回。１９３６年，东宁全县“不过数十人的匪贼”，日伪

竟让全县农民迁移，民众被迫放弃已垦耕地，进行

长距离迁徙。移住地耕地狭少，且全是荒地，开垦

需要相当的时间和劳力［１９］。同年，鸥浦县城原在

倭西门岛上，距离苏联较近，日本人为防被苏联赤

化，强迫弃址迁移，舍 弃 久 居 故 城，迁 往 下 地 营 子

（今鸥浦村）［２０］。上述两例证，如不看出处，很难辨

出是“集团部落”还是“国内移民”，因为二者实施过

程和目 的 本 身 就 区 别 不 大，只 是 时 间 有 先 有 后。
“集团部落”主要从军事政治角度出发，“国内移民”
部落则更多地从经济角度考虑，两者不过为一个硬

币的两面。日伪通过“集团部落”，有效控制民众的

行动、言论、经济，进而达到行政控制、经济剥削、文
化奴役等目的，是东北沦陷时期农村主要的组织形

式。伪满后期，“国内移民”部落主要是粮食生产，
经济剥削是第一位的。所以从时间上讲，日伪组织

的“国内移民”部落是“集团部落”的一种延续。
从经济角度进一步管窥，“国内移民”实质就是

以租佃的形式掠取粮食。“南满”移居者和工程型

迁移者来“北满”就是开荒生产，土地所有权掌握在

所谓 的“国 策 会 社”手 里，并 且 可 能 还 再 次 迁 徙。
“原住民辅导对象者”虽有地主获得相应的补偿，但
他们基本不在迁徙地生产、居住，多数将土地使用

权像满拓一样，委托给“土地经理人”，实行租佃作

业。自耕农经济实力有限，农具、役畜等很难自行

整备，最终也很难摆脱成 为 日 伪 的 佃 户。伪 满 时

期，满拓所属区域的土地关系就是租佃关系。从社

会影响看，“国内移民”是日本侵略东北的重要组成

部分，其主要目的是掠夺粮食。１９３９年至１９４４年，
“国内移民”共计５１　４８２户［２１］。

余论

中国农户受雇于日移民，并耕种其土地，只是

日移民与东北农户关系中的一部分。日移民村的

设施建设，如村公所、各类训练所、学校、牛乳加工

厂、制材工场、碾米工场、酒类制造、制碳场、苗圃，
同样也是当地农户出工出力。弥荣村一带的东北

农户一年要为日移民工作１７　９４１个劳动日，截止

１９４２年，该 移 民 屯 共 用 中 国 苦 力２２　６１７人，工 匠

２７　３２４人，合计４９　９４１人［２２］。在城市通往移民村

的主干道路修建中，农户提供劳力、车辆，日移民负

责监工。

１９４２年，伪龙江省要改造辖区内 哈 拉 屯—扎

普哈线、洮南—二昭线、塔哈—亚洲线、甘南—平阳

镇线、甘 南—平 阳 镇 支 线、梅 里 斯—哈 拉 屯 线、东

屏—幸昭线、宁年—查哈阳、镇东—北大岗、讷河—
六撮房 线、老 来—宽 沟 子 线、泰 来—好 心 线、扎 普

哈—六间房线、镇东—周家线等１４条移民道路，动
用劳力３２９　４００人次，马车２０　５６０辆［２３］。总之，日
移民村各项设施的建设，几乎都依靠东北农户。
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日伪虽对所谓“国内移民”进行资助，但借贷

的流程复杂，对目不识丁的农民并不具有操作性。
即便申请成功，一般也不和农户发生联系，钱款多

落在“土地经理人”手里。此类人在“北满”权力很

大，他们冒领“国内移民”的土地和钱款。既能控

制营农资金的走向，也可决定农户是否出村垦荒。
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