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长三角地区国内移民的总效果
及对区域城市结构的影响

任　远
(复旦大学 社会发展与公共政策学院,上海 200433)

　　【摘　要】国内移民有两种形式, 第一是长三角地区内部与地区外部的相互移民,第二是长三角地区内部

不同城市之间的移民, 在此基础上研究城市群空间结构的基本状况和演变。研究表明, 长三角地区的城市体

系正逐步强化以上海 、南京 、杭州 、苏州和宁波为核心的 5个城市组团, 并对长三角地区城市结构的未来演化

做了初步分析, 对区域发展的整体规划和区域移民政策提出一些分析思考。
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　　一 、长三角地区人口发展的主要特征

　　根据约定俗成的习惯和区域经济的内在联系,

本研究以 “长三角城市经济协调会”所辖的 16个地

级以上城市作为对长三角地区人口空间动态研究

的操作定义。

长三角是国家全球化和区域发展的枢纽性地

区,是国际资本投资主体性地区和制造业基地,也

是长江流域内贸易的核心地区,这些都决定了该地

区成为中国经济发展的主要动力。长三角地区面

积 10万平方公里,占中国总面积的 1.1%。户籍人

口占总人口的 6.3%。 GDP总量超过全国的 1/5。

人均 GDP为 4 000美元,是全国平均值的 3.3倍。

其中上海的 GDP超过 8千亿美元, 占全国之首。

区域经济的率先发展,使长三角地区显示出了与国

内其他区域不同的人口特征和结构变化 。

首先,长三角地区是我国重要的人口集聚区

域。虽然 2000年的户籍人口统计只有 8 050万,但

是同一时期的常住人口达到了 8 740万
①
。其中,

47.5%人口分布在江苏省东南部, 44.7%分布在浙

江东北部, 18.8%居住在上海。长三角地区的人口

密度是每平方公里 797人,是全国人口平均密度的

6倍。上海的人口密度更高, 达到了每平方公里 2

588人,几乎是全国均值的 20倍。

其次,长三角地区率先完成生育率转变 。在

20世纪 80年代,就基本完成了人口再生产类型向

“低出生,低死亡, 低自然增长”的转变。上海则更

早,在 70年代就已经实现。而在全国范围内是在

90年代完成这一转变的。长三角地区在很长一段

时间内总和生育率保持在更替水平以下,自然增长

率几乎实现零增长。

第三,长三角在我国经历最早 、最高和最快的

老龄化。区域内的老龄化水平达到了 9.94%,超出

了全国平均 7%的水平。而上海市的这一数据则

更高,达到了 11.4%。通过人口金字塔,我们可以

看到底层的人群因为新生儿的减少而缩小,上层人

群则因为寿命的延长而扩大 。据估测,长三角地区

将在 2020年迎来老龄化的高峰, 将比全国领先 10

年 。同时,长三角的劳动年龄人口比例将在 2008

年达到最高点,之后会开始下降,这一过程将比全

　　①根据中国现有的户籍制度,户籍人口与常住人口有显著区别,常住人口是在某个地区居住半年以上的人口。
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国范围内的劳动力结构转变领先 8年。

除了上海是个例外,长三角的其他城市都呈现

出经济发展和老龄化程度的反向相关,也就是说,

经济发展水平较高的城市,老龄化水平普遍低于长

三角 10%的平均水平,包括南京 、苏州 、无锡 、常州 、

杭州和宁波。而相对发展较慢,工业化水平较低的

城市,比如南通 、泰州,老龄化水平则超过了长三角

的均值。这充分反映了替代性迁移对区域人口老

龄化的重要影响,即年轻的劳动力迁入补充了劳动

年龄人口,减缓了老龄化。

第四,长三角地区的人力资本积聚能力相对较

高,大学及以上文化程度占了 6.03%,高于全国的

3.88%。上海更是高达 11.84%。从高学历人群的

分布来看,新兴的国际化大都市上海和两个省会南

京 、杭州共吸引了本科及以上文化程度人口的

61.3%,研究生以上高学历人口的 92%。拥有大量

技术密集型劳动力是长三角地区表现出的一个比

较优势。同时我们也发现,在一些高速发展的城

市,比如苏州和宁波,已经出现了严重的技术型劳

动力和高学历人才短缺的不平衡状态,这就削弱了

它们的创新能力和未来的产业升级能力 。

第五,长三角的工业化水平高于国内其他地

区,全国经济活动人口中农林牧副渔产业的劳动力

比率是 64.4%, 而长三角是 31.2%。长三角地区

制造业和工业部门的劳动力比率是 41.1%,高于全

国 16.8%的水平。服务业和商业部门的数字是

27.7%,也高于全国的 18.8%。长三角地区内部也

基本存在工业化发展的不同序列。第一层次是台

州 、泰州和南通,主要以农业和渔业部门为主。第

二层次的城市是绍兴 、嘉兴 、镇江,其制造业和工业

部门高于农业和渔业,但低于服务业和商业。第三

层次的城市是苏州 、无锡 、常州 、杭州 、宁波,以制造

业为主,服务业和商业比重高于农业和渔业。经济

结构层次最高的层次是上海和南京,服务业和商业

部门高于制造和工业部门,而农业只占了很小的比

例。这些经济空间结构的区别同样也决定了长三

角不同地区人口迁移的总量和程度的不同。

第六,长三角地区的城市化水平也领先全国。

相对于全国 36.22%的城市化水平,长三角的这一

指标达 到 了 57.84%。其 中, 上 海最 高, 为

88.31%;南京次之,为 71%;接着为苏州 、无锡 、杭

州,在 50 -60%之间;扬州 、泰州 、湖州 、嘉兴都在

40 -50%;南通最低,大约为 34%。上海和其他主

要城市的城市化水平存在较大的差别,反映了长三

角地区内经济和城市发展的不平衡性。

　　二 、人口迁移的形式和区域性城市群

的发展

　　1.长三角地区的人口迁移与区域发展

长三角地区基本完成了人口转变,自然增长几

乎实现零增长。因此迁移是长三角地区人口变动

的核心因素。迁移对该地区人口结构 、人口分布 、

城市体系的变动有着最为重要的影响。伴随着产

业的空间布局 、投资和物流的发展, 人口迁移成为

区域经济中最活跃的因素,同时也深刻影响着区域

经济的空间格局和发展演化 。

替代性迁移具有加强劳动力供给 、减缓地区老

龄化的积极作用。
[ 1]
沈君丽

[ 2]
结合中国国情提出,

迁移是在目前中国城乡二元化结构下收获人口红

利的最有效机制, 它将农村剩余劳动力转移到城

市,减缓了城市老龄化,并延长了机会窗口 (机会窗

口是一个类似于人口红利的概念 )。

王桂新和沈建法 ( 2001)在上海地区的研究表

明,劳动力迁移对于本地市场有补缺和替代的双重

效果,任远和王桂新的定量研究 ( 2003)
[ 3]
也发现,

总体来说,人口迁移对东部城市地区的经济发展具

有积极的正面效应。

人口迁移本身是人力资本投资的一种形式。

迁移者的教育程度一般高于迁出地的其他人群,朱

宝树 ( 2005)
[ 4]
研究了长三角地区的劳动力迁移和

人力资本积累,说明除了上海 、无锡和常州,迁移者

的教育程度也高于长三角的本地城市。因而,迁移

对于提高长三角地区的平均教育程度有正面效应。

从长三角以外地区迁入的移民有利于人力资本的

积累,而地区内各城市间的迁移则削弱了人力资本

的差异性,起到了一种区域内部的 “稀释”作用 。

对长三角地区的人口迁移和区域发展研究表

明,迁移是区域产业发展的结果和产物,并对地区

的发展有着复杂的影响。它是地区竞争力的重要

指标,也是区域发展的一个动力因素。劳动力供给

和人力资本积累是经济繁荣 、城市化的推进和城市

结构变化不可忽视的因素。同时,迁移也给长三角

地区的资源和环境 、公共安全和社会福利事务带来

了严重的压力。

2.迁移的形式和城市化

在城市化的不同阶段, 人口迁移在城市的不

同区域呈现出不同的形式和特征。 Newling

( 1966)
[ 5]
发现随着城市化程度加强,城市人口空间
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分布的负指数曲线会下降,并过渡为二次负指数曲

线,从而揭示了城市内部不同地区之间人口的相对

变化 。 Klassen( 1981)
[ 6]
提出了城市化的第一个阶

段是人口向中心城区集聚,在此以后会出现人口向

郊区迁移的逆城市化进程。而 19世纪 80年代随

着中心城区的重建和更新,出现了人口重新回归城

市的二次城市化现象。
[ 7]
同时, Mollenkopf( 1991)对

纽约的案例研究指出,伴随着中心城区贵族化和富

人重回中心城区,也出现低收入人群向城市外的迁

移。这也说明在一个大城市地区,人口向内迁移和

向外迁移可能同时出现和同时发生,并强化或者改

变城市的空间性的阶层结构 。

Hall( 1984)
[ 8]
则关注在更广泛区域内的人口

迁移和城市发展,他研究的是城市之间的人口流

动,尤其是人口在主要城市 、一般城市和城市以外

地区之间的迁移模式。城市体系内人口迁移的方

向和各城市的发展,也随着时间的变化呈现出不同

的特征,从而决定了整个城市系统的形态和变迁。

区域内小城市的城市化进程往往落后于主要城市。

而不同的城市有不同的城市化程度 、不同的产业选

择和不同的经济发展水平。同时,城市之间的经济

联系强弱也不同,从而使城市群内的人口空间迁移

模式显得更加复杂。

如果我们从区域城市体系的角度来研究人口

迁移和区域发展,会发现不同形式的国内移民 (乡

乡迁移 、乡城迁移 、城市之间的迁移,及城市往农村

的迁移 )和国际移民 (永久移民 、国际劳工 、难民 、非

法移民 )总是同时存在的。在长三角地区, 有农村

向城市的移民,有一个城市向其他城市的移民,有

城市之间的迁出和迁入,不同类型的人口迁移流构

成复杂的人口迁移网络。一些城市可能处于人口

向市中心积聚的阶段,另一些则经历着深度的产业

调整和人口向郊区迁移。这些人口迁移力量的共

同作用,决定了不同城市的现状和发展。

虽然长三角的国外投资发展很快,但外国劳动

力就业仍然是非常微弱的,国际移民基本还处于较

低的水平。即使在上海这样相当国际化的城市,长

期居住的国外人口也只有 0.6%, 明显低于主要国

际都市。本文将讨论两种主要的国内移民形式。

第一,是长三角地区与长三角以外地区的移民,从

内向外或从外向内,这是决定长三角地区人口增长

的主要因素。第二,是长三角内部各城市之间的人

口迁移,这是由城市之间经济发展的相对地位决定

的。本研究将定量地分析这两种形式的国内人口

迁移是如何影响人口在不同城市间的分布,及影响

长三角城市体系的基本格局和发展演化 。

　　三 、数据来源

　　对于人口迁移有两套不同的定义。一种是建

立在户籍统计基础上的户籍人口迁移,一种是建立

在人口居住时间统计基础上的常住人口的迁移。

我们能够从年鉴上得到户籍人口迁移的数据,对于

长三角地区而言,这一数字比用居住时间测算的真

实迁移水平要低很多,有时甚至会导致出一些截然

相反的结论。比如,任远和王桂新 ( 2004)对上海的

研究表明如果我们用户籍人口迁移来衡量,几乎看

不到迁移和经济增长的显著关系,而如果我们用常

住人口迁移的数据建模型,就会发现劳动力特别是

外来劳动力对经济增长的显著性关系。在长三角

地区,人口流动和迁移占总人口的比例较大, 尤其

是 75%的流动人口事实上是长期居留着的常住人

口,因为用基于户籍人口的迁移数据往往不能很好

地解释社会经济的发展,用常住人口迁移的概念来

分析人口迁移和区域发展, 可能是一个更好的指

标 。

根据 2000年人口普查的定义, 常住人口的迁

移是指在调查地居住超过半年,和离开原来的居住

地超过半年的人口群体, 而不考虑他们的户口归

属 。下文使用的都是这个定义。本研究的数据来

源于 2000年人口普查的 0.095%抽样数据库。同

时,对于以常住人口为基础的城市出生率和死亡率

的分析,是从 2000年中国人口普查的资料汇编的

相应数据整理而得 ( 2002)。

　　四 、长三角地区不同城市人口迁移的

形式和程度

　　1.长三角地区与长三角地区以外的人口迁入

和迁出

长三角地区是我国的重要人口聚集地区,但是

长三角以外人口迁入长三角,在不同城市的分布是

不均衡的。

( 1)上海拥有最多的长三角以外地区的迁入

者,占了总量的 29.4%,人口中外来移民的比例也

最高。这表明,进入长三角地区的移民更愿意进入

上海。

( 2)上海 、苏州 、宁波 、杭州 、无锡是迁入人口

总量的前五名, 共占有了长三角以外迁入人口的

65.6%。

—5—



( 3)台州 、南通是长三角地区向外迁移的两个

重要城市。上海和杭州也有较高的人口迁出,而上

海的人口基数较大,所以迁出率较低。

( 4)对于每个城市而言,从长三角以外的迁入

人口都大于往长三角以外的迁出人口 。这些城市

可以分成四类:第一种城市的迁入率高 、迁出率相

对较低,这表明这些城市更多是长三角以外地区迁

入者的目的地,这些城市包括上海,江苏的苏州 、无

锡 、常州 、南京,浙江的宁波 、杭州。可以发现这些

城市是典型地沿铁路线分布的。第二种城市迁入

率低,迁出率高,包括南通 、泰州 、扬州 、绍兴和舟

山,它们都处于长三角的边缘地区。第三种城市的

迁出和迁入率都很高,最典型的是台州。这表明,

台州是周边地区的中转站,它扩大了长三角的经济

影响力。第四种城市的迁出和迁入率都较低,包括

嘉兴 、湖州和镇江,它们是长三角内部地方性程度

较深的城市。

2.长三角内部城市之间的人口迁移

通过观察长三角内部不同城市之间的迁移矩

阵,我们可以发现有两种类型的城市。第一种城市

的净迁入率为正,比如上海 、南京 、苏州 、杭州 、宁

波 、无锡和嘉兴,其中, 上海最典型, 有很高的迁入

率和很低的迁出率,这也就再次证明了上海在长三

角的中心地位。另外,嘉兴相对而言迁入率已经很

低,但迁出率更低,所以也成为了净迁入为正的城

市。第二种城市净迁移率为负,比如台州 、绍兴 、南

通 、湖州 、泰州 、镇江 、常州和舟山, 相对迁入率较

低,迁出率较高。

无论从城际人口迁移的总量还是程度进行分

析,上海 、南京 、杭州 、宁波和苏州都是长三角内部

前五位的迁入地。南京的人口迁入率甚至高于上

海。

区域内城市间的人口迁移是区域城市体系重

新构造的重要因素。很多城市将上海作为迁入的

首选或次选, 尤其是南通 、台州 、绍兴和泰州, 这表

明上海是长三角地区区域城市群的核心城市。南

京对于镇江 、常州 、南通和扬州具有很强的吸引力,

这表明它是省内迁移的核心。杭州亦然,它对湖

州 、嘉兴 、绍兴有很强的吸引力 。苏州目前对于南

通 、泰州 、无锡有着不断增强的吸引力,甚至无锡与

苏州之间的迁移比无锡与南京之间的迁移还要多。

同时,宁波对于台州和绍兴有很重要的积聚作用。

这些特点显示,以上述五个城市为核心的五个城市

组团在长三角内部慢慢形成, 其中,上海是领头羊,

南京和杭州是两个重要的区域内副中心城市,苏州

和宁波是新兴的副中心城市 。

3.国内人口迁移的总效果及对不同城市的影

响

综合考虑长三角与长三角以外地区 、以及长三

角内部不同城市之间的人口迁移,对长三角各城市

别的人口迁移率进行综合的测算。可以将所有城

市分成三个主要类型。

首先,通过考察城市别的总计净迁移率, 可以

把那些迁移率超过 1%的城市定义为 “人口快速积

聚的移民中心城市”,包括上海 、苏州 、无锡 、宁波 、

杭州 、南京 、常州和嘉兴 。这些城市一般都有较高

的从长三角以外地区和从长三角内部城市的迁入

率,较低的人口迁出率。

第二类是一些城市处于 “人口净减少状态的

城市”,包括南通 、泰州 、扬州 、舟山。这些城市从长

三角以外地区的人口迁入率 、从长三角内部城市的

人口迁入率都比较低,而向长三角内部其他城市的

迁出则相对较高 (除了镇江和泰州 ) ,另外向长三

角以外地区的人口迁出率也很高。这些城市在长

三角地区的社会经济地位相对滞后,并有持续落后

的趋势。

第三类城市可以被认为是一些 “人口微弱增

长的城市”,包括镇江 、绍兴 、湖州和台州。这些城

市从长三角以外地区迁入率,和长三角内部城市间

的迁入率都相对较低。这些城市都受到长三角地

区其他工业中心城市很强的辐射。这些城市实际

上正好处在两个大型工业城市的 “断裂点”上,比

如镇江 、绍兴 、湖州,结合工业经济的 “中心 -辐射 ”

的发展模式,这一尴尬的区位相当大程度影响了他

们在工业化道路上的经济竞争力和发展速度。

　　五 、对长三角地区未来人口增长和城

市结构变化的预测

　　城市别的总计人口净迁移向我们展现了国内

移民对长三角地区城市发展的不同影响,也是长三

角地区不同城市人口变化的主要原因。根据人口

平衡公式,人口的变化是自然增长和净迁移的综合

结果,我们用以下公式对长三角地区不同城市的未

来人口发展进行一个预测。

P(t+1, i) =P(t, i) ＊(1+NIR(t, i) )＊(1+USTNMR(t, i) )

P(t, i)为 “i”城市在 “t”时点的人口数;NIR为城

市别的人口自然增长率;USTNMR为城市别的总计

人口净迁移率。
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长三角地区作为世界工厂和全球产业的重要

制造业基地,人口将继续保持快速集聚的趋势。到

2010年,长三角地区的总人口基本会达到约 1亿

人。

长三角地区人口总量继续增长的同时,城市体

系内部的结构将会进一步得到构造。长三角城市

群将进一步形成以上海为中心,以其他杭州 、苏州 、

南京 、宁波另外四个都市区为载体的五个城市组团

的格局。上海的人口将在 2010年达到大约 2千

万。同时,苏州 、杭州 、南京 、宁波等城市地区的人

口将持续增长, 到 2010年基本上都会实现 800万

人口左右的大城市地区。到 2010年,这五个都市

区将占长三角总人口的 52%,而目前这一比例是

48%。以这五个都市区为核心的五个城市组团,将

对工业化和人口集聚发挥更大作用,将基本架构未

来的长三角城市体系。

我们也必须承认,人口预测总是基于当前人口

动态格局下的趋势性预测和可能性的预测,区域未

来的人口发展将同时受到经济增长 、产业调整 、交

通体系建设等各种因素的综合影响。我们能作的

只是在掌握人口变动类型和内在规律的基础上,使

我们对于未来城市体系的格局得到一个基本准确

的判断。

　　六 、对长三角地区未来区域发展决策

的若干讨论

　　在基本实现人口转变和稳定低生育率以后,人

口迁移成为影响长三角地区人口总量 、分布和内在

结构性变化的关键因素。长三角地区未来将继续

保持人口的高度集聚和快速集聚,这对未来长三角

都市群的发育和城市体系的结构变化都会产生长

远影响。人口迁移将成为塑造未来长三角地区发

展的主要人口力量,我们对人口迁移和区域发展的

相关事务都需要引起充分的重视。

首先,应该立足于全国人口再分布的角度,在

长三角地区实施以移民为导向的区域人口发展战

略。

长三角的国内移民是全国性人口再分布的组

成部分。即人口由中西部地区向就业机会相对较

多 、资源和生态条件较好的东部沿海地区的迁移。

未来一段时间,长三角地区每年的人口净增长可能

会达到 130万 -140万。考虑到大量移民是持续地

涌入城市并不断地返回农村的背景,实际年人口迁

移和流动会更多。迁移是东部城市地区经济发展

的重要动力,也对西部和农村地区人口收入增加发

挥了积极效果。继续鼓励人口从西部向东部的迁

移是一项有效的国家发展策略。

我国东部长三角地区 、珠江三角洲地区和京津

冀地区,适合采用迁移为主导的城市群发展战略。

日本的东太平洋沿岸都市连绵带 (东京 -名古屋 -

大阪 )可以给长三角地区的发展提供实证的经验和

有用的启迪。日本通过以城际轨道交通系统为依

托,以东京为中心构造城市体系和产业网络体系,

能够给长三角地区提供一个未来发展的参考模型。

其次,长三角地区的发展要实现人口迁移和区

域可持续性的良好平衡。

虽然长三角地区是一个开放性的城市群区域,

但非流动性资源约束和资源获取的成本仍然会成

为区域人口集聚的重要限制。长三角地区是一个

矿物能源和矿物工业原料资源异常贫乏的地区,耕

地不足,水质型缺水问题更加突出。同时, 货物运

输服务能力 、交通设施服务能力等仍制约了长三角

地区与上海对人口的高度集聚。人口高度集聚也

使发展的风险日益集聚,包括能源供给的风险 、突

发事件的管理能力和应对能力的风险。同时,人口

的增加会相应降低各种资源和服务的人均水平,从

而降低区域发展的舒适程度和可持续性 。

长三角地区需要在一个合适的规模下,用更科

学的生产和生活方式引导经济和社会进步,用更科

学的区域规划实现城市体系建设和人口合理布局,

用更可持续的制度安排来实现人口资源环境与社

会经济的协调发展。通过打造一个健康 、可持续和

蓬勃发展的长三角,才能更好地为国家整体发展发

挥作用。

第三,长三角地区要应对大量人口迁移和流动

问题,推进城市管理体制的改革。

随着流动人口的多数在城市长期居留和稳定

居留,工作方式长期化,居住方式常态化,生活模式

家庭化,以及与城市体系发生更多的社会互动,这

一切都要求采取以融合为导向的社会政策。现行

的户籍制度 、人事档案制度 、保险福利制度以及城

乡居民身份差别对人口迁移和城市化还带来很大

限制。对于日益增多的进城农民,不能再简单地采

取堵 、卡 、赶等限制性措施, 而要逐步按照同责任 、

同义务和同权利的原则,实现社会贡献和制度接纳

的相互统一。因此,对长三角地区应率先推动以居

住地为依托的人口管理制度, 促进农民工的市民

化 。这也对长三角地区人口迁移和城市化发展带
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来挑战。尤其是在那些核心的迁入城市,急切地需

要迁移管理的制度改革,探索推动对城乡二元体系

的突破。

第四,长三角地区应通过更加综合的区域规划

和区域协调机制,保证各个城市切合实际的发展策

略和区域整体发展的共同实现。

长三角地区的不同城市应该采取差别性的发

展策略,对于那些人口快速集聚城市 、人口净减少

的城市和处于转型期的人口微弱增长的城市,地方

政府应该有针对性地确定各自的功能定位和发展

策略 。

对于那些中心城市和新兴的大都市区,比如上

海 、苏州 、南京 、杭州 、宁波来说,应当鼓励更为密集

的城市组团发展,提高城市化的效率。上海已经显

示出在长三角的领导地位,并且将通过强化创新能

力和发展现代服务产业,来强化其在全球化中的枢

纽性作用和在区域发展中的引领性作用。这些新

兴城市组团应该在城市化建设用地规划和城市基

础设施投资上获得更多的支持。

同时,即使是在发展如此快速的长三角地区,

我们也会看到一些人口净减少的城市,比如南通 、

台州 、扬州,这些城市大多位于长江的北岸。毫无

疑问这一现象与长江天堑的交通阻隔有一定联系。

因此打通往江北的密集交通网络,特别是轨道交通

体系是长三角发展的当务之急。同时在此过程中

将对长三角地区城市体系的结构产生进一步的影

响。

各个城市的发展由于受到行政区划的影响,也

容易产生过度竞争 、重复建设 、产业发展分散的现

象。因此,要努力建立和完善区域性的规划和协调

机制,实现区域整体发展目标的实现。理想的区域

发展既需要提高效率,即加强核心城市和主要都市

区的地位,也需要促进区域发展的内部平衡, 增加

对相对落后城市的支持,以提高它们的竞争力,而

对于公平和效率的不一样的意见也往往影响着区

域发展的政策和路径。

人口迁移 、城市结构的演化及在此背景下的城

市群的发展,很大程度上具有着很强的不确定性。

现实的发展往往不是人们所设计的发展,而是发展

自身决定着区域发展的未来面貌。人口迁移和区

域城市结构的变化也与国际资本流动 、产业结构及

调整 、基础设施 、公共服务和不同利益群体间的博

弈等众多复杂因素相互关联,这些力量所构成的复

杂系统,也将更深和更广地影响长三角地区未来的

发展。
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FormsofInternalMigrationandCombinedEffectsonRegional
UrbanStructureintheYangtzeRiverDeltainChina

RENYuan

(SchoolofSocialDevelopmentandPublicPolicy( SSDPP) ofFudanUniversity, Shanghai, 200433, China)

Abstract:Theauthormakesquantitativestudiesonthebasicsocio-economicanddemographicprofileofpopula-

tionsize, fertilitytransition, ageing, humanresourcesandotherfactors, andconcludesthatmigrationisthemost

importantaspectofthepopulationdynamicsinYRD.Theauthordescribestwoimportantformsofinternalmigra-

tion, thatincludesthemigrationbetweenoutsideYRDandinsideYRD, andmigrationsamongdifferentcitieswith-

inYRD, theauthoranalyseshowthecombinedmigrationprocessshapeandchangetheurbanstructure.
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