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摘要: 梁启超是中国国民性研讨中的第一个重要文化人。基于“海洋国家”理念，梁启超研究在日本、美国、南洋

等地的华侨，发掘他们所具有的国民性，对大陆乡土中国的国民性他有赞同但更有批判，他主张以西方海洋国家

的冒险、进取、自由民性弥补中国国民性的缺陷。“五四”文化人超越“海洋国家”理念，却偏执地发展梁启超的思

想，国民性思潮演变为单一的国民性批判思潮。批判的矛头指向了促成国民性的中国大陆农业文明，比之梁启

超，在抨击中国传统和引进西方文化精神方面，“五四”文化人加大了力度，期求彻底改造国民性。

关键词: 梁启超; 华侨国民性; 国民性批判思潮;“海洋国家”理念

中图分类号: I206 文献标识码: A 文章编号: 1006 － 723X( 2019) 11 － 0130 － 08

梁启超是近代中国华侨研究第一人，是国民

性思潮中的第一个重要学者，在学术界这已是共

识; 不过，有意识地将他的国民性思考与华侨研究

联系在一起论述，这是少见的学术思路。在近代中

国国民性思潮的研究方面该思路有一定价值。

一、国民性思潮是发生于日本、
志在革新中国的思潮

近代中国出现一股探讨国民性的思潮，一般

而言，就国民性思潮的发端，学者们找到几个发

生点。“《中国人的性格》1890 年在上海英文《北

华捷报》连载，后由纽约一家公司结集出版，算是

第一部系统地分析中国人性格和文化心理特征

的著作。”［1］( P4) 西方人揭示中国国民的性格，严

复受其影响，极有可能是最早一位阐述国民性问

题的文化人，虽然他在《原强》里没有正式提出国

民性一词。另一种观点是，近代中国的国民性思

潮深受日本影响。“在中国提到‘国民性’问题，

除了鲁迅，人们还会想到梁启超。梁启超无疑是

中国把‘民’或‘国民’作为问题提出并对所谓

‘国民性’问题大加阐发的第一人，因此人们总是

自觉不自觉地把‘国民性’一词的使用首先与梁

启超联系在一起。”［2］( P36) 事实上，国内也有很多

学者持类似观点，梁启超流亡于日本，后来鲁迅

赴日留学，日本的国民性思潮促使他们关注中国

的国民性问题。综观上述说法，可以作的判断

是: 对国民性的思索，中国学者严复在西方著作

的影响下已独立展开，再往上溯源已无必要; 但

是，国民性真正成为一股思潮，在学术和文化上

有重大影响，它的发生点当在日本。
日本之所以是近代中国国民性思潮的生发地

点，有其历史原因。一是日本的维新路程比中国走

得平顺，它是近代中国的学习对象。明治维新在大

约三十年时间内基本完成日本的近代化历程，而大

清国起步较早，但行动迟缓，甲午惨败开启近代中

国学习日本的模式。二是明治维新期间，日本学人

早于中国文化人探究国民性问题，流亡在日本以及

赴日本留学的中国知识分子在日本国民性思潮的

影响下研究中国人的国民性。有学者指出:“一般

说来，‘国民性’一词肇始于近代日本，可认为是大

量的‘和制汉语’词汇之一，后来这一词汇又进入

中国，成为中国近代语言乃至现代汉语词汇之

一。”［2］( P12) 毫无疑问，不仅“国民性”一词在日本早

于中国出现，国民性思潮也先发端于日本，“真正

把国民性作为重要问题进行讨论的是明治 20 年间

出现的、以政教社为核心的国粹派”。［3］( P33) 准确地

说，在“国民性”词汇生成之前，日本的文化人就在

讨论日本人的国民性问题，受日本国民性思潮影

响，在日本的中国知识人思考中国的国民性问题，而

且他们更需要探讨中国人的国民性以加速维新进

031



程。梁启超是第一个热心学习日本的大文化人，“在

中国接受西方和日本近代思想影响，建立改造国民

性理论的过程中，梁启超是一个极其重要的环

节”。［4］( P60) 梁启超参与其中的意义是，他促成了国民

性思潮，如他的《国民十大元气论》《中国积弱溯源

论》《新大陆游记》等是探讨国民性问题的重磅

文章。
中国的国民性思潮在日本得到发展，其原因

在于: 首先，日本翻译了大量西方社科、人文类著

作，这扩大了中国好学志士的视野，更有利于他

们探究学术问题。晚清洋务派在翻译西学时多

倾向于自然科学，直至甲午战争之后，学贯中西

的严复才翻译了系列西方政治学术著作，但这大

大落后于日本。梁启超曾说过: “日本自维新三

十年来，广求知识于寰宇，其所译所著有用之书，

不下数千种，而尤详于政治学、资生学( 即理财

学，日本谓之经济学) 、智学( 日本谓之哲学) 、群

学( 日本谓之社会学) 等，皆开民智强国基之急务

也。”［5］( P324) 这些开民智即改造国民性之学可为

梁启超所用，梁以它们来研究中国问题; 其次，日

本的言论比晚清自由。在明治维新前期，日本上

层心向西方文明，学者就日本的走向大都能畅所

欲言，。“戊辰战争，一举打倒德川幕府，粉碎了

人们思想上的桎梏，加之明治政府的‘求知识于

世界’的开放政策，使西方各国各派思想家的学

说，像势不可挡的潮水涌进日本列岛。”［6］( P529) 思

想打开了缺口，日本涌现众多的思想家如福泽谕

吉、中村正直，不过，明治后期，言论自由有收紧

趋势，但仍比晚清的言说空间大。在日本的中国

文化人，既占有大量西学资源，又处于相对自由

的空间，同时日本蔚为壮观的国民性讨论是优良

学术语境，所以在日本的近代中国人如梁启超、
鲁迅才成为近代中国国民性思潮的领航者。

一些学者运用殖民主义理论批判近代中国的

国民性思潮，除了美国华裔学者刘禾，还有人发文

指出:“西方启蒙运动以来有关中国国民性的理

论，已由多种文本共同构成一个话语系统，有其自

身的主题、思维方式、价值评判体系、意象和词汇以

及修辞传统。中国现代国民性批判是在西方的中

国国民性话语传统影响下进行的”。［7］( P42) 这种情

形在近代中国国民性思潮中是存在的，但是，仅仅

以西方殖民话语在国民性思潮中的存在而贬损这

一思潮，理由并不充分。首先，西方的知识谱系有

没有合理之处? 其次，国民性思潮延续时间长、参
与人员广、内涵相当丰富，不对其作详细的梳理就

下结论，这无疑非常唐突。最后，梁启超、鲁迅、林
语堂等均是学识渊博的大家，他们对中国国民性的

认识，有的来自西方人的著述，更有他们亲自观察

的所得。近代文化人基于中国变革的需要，他们体

察、分析、研究中国人，国民性思潮无疑有丰富的中

国元素。所以，尽管近代中国国民性论述与西方殖

民主义话语有关，但它其实是中国内部问题，国民

性改造的目的在于建设新的国家。以梁启超来说，

他是近代国民性思潮的引领者，探究国民性问题和

如何改造国民性，这决定了梁启超在近代国民性思

潮中的价值。梁启超的国民性书写为新国家建设

服务，“从王朝国家到民族国家，不仅意味着制度

形态的转变，同时也意味着‘臣民’时代的结束，

‘国民’时代的开始。”［8］( P18) 梁启超在《中国积弱溯

源论》中深入地思索了该问题，在他看来，中国人

自古以来就不知道国家与天下有别、国家与朝廷有

界、国家与国民为何关系，“以上三者，实为中国弊

端之端，病源之源，所有千疮百孔，万秽亿腥，皆其

子孙也”。［5］( P414) 无疑，梁启超对国民性的批判是以

现代国家为参照的，他以为，中国人实为奴性臣民、
非现代国民，中国强大的前提条件是将臣民打造为

现代国民。梁启超的国民性思考表明，优秀思想者

在借用外来资源时，他不会被“表述”，他寻求的是

如何用西方思想表达中国、促使中国成长。
在国民性研究上，梁启超可谓占尽优势，他

旅居日本，有西方前沿学术可参照，处在言论相

对自由的空间，在学术上专注于中国问题的解

决，更在于他走了一条适宜的学术道路，即国民

性改造论述主要建立在华侨研究之上，华侨研究

确立在“海洋国家”理念基础上。

二、基于“海洋国家”理念

梁启超研究华侨的国民性

海洋国家是与大陆国家相对的学术概念，近

代士大夫对它们作过学术界定。梁启超在《郑和

传》《地理与年代》等作品里明确指出中国是大陆

国家并从地理学角度阐述了理由，在《二十世纪

太平洋歌》等诗文里，他认为活跃在地中海和大

西洋的古希腊、西班牙、葡萄牙、英吉利等是海洋

国家。海国、陆国一说非始自梁启超，近代中国

被西方海上强国的力量所震慑，士大夫一直在探

索大清朝的海洋强国之路，魏源在《海国图志》就

已对二者作有不甚清晰的界定。鉴于晚清不断

受到西方海洋国家的冲击，加之梁启超接受了西

方的人文地理学和海权理论，在士大夫已有的海
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国与陆国看法基础上，梁启超对两种类型的国家

作了明晰的对立性概念界定。综观梁启超等人

的论述，笔者以为: 中国作为大陆国家，一是重陆

轻海，二是朝廷无意于海外扩张，三是政府非但

不扶持沿海民间的海外拓殖还常常打压民间的

海洋行为，四是国家没有制海权; 西方海国则相

反，一是海洋是国家发展的重要一翼，二是国民

勇于在海上冒险，三是政府支持本国在海外的侨

民也借助侨民之力积极谋求国家的海上权力。
因此，唯有民间与政府一致发力，视海洋为国家

经略的重要场域，临海国家才是海洋国家。
由于溃败于海洋国家的缘故，晚清知识人有

了将近代中国打造为海洋国家的理念，梁启超的理

念尤其明晰。魏源已具有建设中国为海洋国家的

初步想法，“漕粮海运，发展海洋运输事业; 发展

‘海商’，倡导国际贸易; 建立新式海军，强化中国

海权。海运 － 海商 － 海军 － 海权，成为魏源‘强

国’思想的逻辑主线。魏源世界意识中有一个‘海

国’理念，企望中国由‘陆国’变为‘海国’，从‘古

代’变为‘现代’”。［9］( P88) 但魏源的理念还处于模糊

状态，因为魏源以为昆仑是世界中心、持有“天朝

上国”观念，所以，他的“海洋国家”说有重大缺陷，

至少不够成熟。甲午海战败于新兴海洋国家日本，

促使近代知识人有变革国家的强烈内在冲动，而马

汉《海权论》则为他们提供了清晰的理论图景，明

晰打造中国为强大海洋国家的理念在晚清民初形

成。在 20 世纪前半叶的杂志如《新民丛报》《东方

杂志》《海军杂志》《海军建设》里，不少中国人讨论

中国的海洋国家建设问题，梁启超是引领舆论的文

化人。他在多篇文章里阐述过近代中国的“海洋

国家”理念，《新大陆游记》则是综论之作，他从海

军、海权、海洋贸易、海底电报等角度阐述了海洋新

霸主美国的崛起，在警惕美国霸权之余，又渴望中

国像美国一样利用太平洋、掌控太平洋，全面向海

洋进发，成为太平洋主人翁。因此，自魏源始，近代

士大夫模糊的“海洋国家”理念在梁启超手里升

华，变得十分明晰。
在“海洋国家”理念影响下，梁启超必然研究

华侨问题。海国理念与华侨研究二者之间的必

然联系须回到海权理论，梁启超在《新大陆游记》
曾提到马汉其人和他的思想，在多篇文章如《中

国殖民八大伟人传》《祖国大航海家郑和传》均以

海权理论分析问题，梁启超十分熟悉海权理论。
马汉指出:“在最广泛的意义上，国民才干影响着

海上权力的成长，这是就其具有开拓健康的殖民

地的能力来说的。”［10］( P56) 也就是说沿海国家能

否成为海洋国家甚至海权强国，国民的海外殖民

意向和能力是一个重要指标，所以，如果梁启超

有将中国打造为“海洋国家”之执念，那么，海外

华人华侨的殖民问题就是梁关注的重点。纵观

梁启超的华侨研究，“海洋国家”理念贯穿始终，

在其作用下，殖民问题一直是核心问题，譬如，在

《新大陆游记》梁启超对比了华侨的大陆国民保

守劣根和盎格鲁萨克逊人善于殖民的个性，新大

陆行中的梁启超有意识地以“海洋国家”理念看

待华侨的殖民问题。
在“海洋国家”理念的作用下，梁启超研究华

侨在海外的殖民，阐述华侨的国民性。海洋国家

谋求海权，国民的海外冒险和扩张是海权的必备

要素，侨民在海外建立的殖民地是国家向海外发

展的根据地。殖民地的建立、建设与侨民的素

质、品格、能力密切相关，如华侨能力、才思、野心

兼具，他们才有可能建立殖民地。有了殖民地，

近代中国就有成为海洋国家的可能性。所以，持

有“海洋国家”理念的梁启超在研究华侨时，华侨

的国民性问题是他研究的一个重点。
因此，梁启超的国民性书写不单建立在历史

资料的分析上，更为重要的是，他有鲜活的研究对

象，那就是侨居在日本、美国、南洋的中国人。他从

华侨身上发掘中国人的国民性，并试图重构国民

性。在《新大陆游记》，梁启超以大量文字记述北

美华侨的生活状况、归纳他们身上的中国人特性。
梁启超统计在美的华侨数量、调研他们从事的职

业、记录华人组建的团体，从这些现象中他发现华

人的优点有: “一、爱乡心甚盛( 即爱国心所自出

也) ; 一、不肯同化于外人( 即国粹主义独立自尊之

特性，建国之元气也) ; 一、义侠颇重; 一、冒险耐苦;

一、勤、俭、信 ( 三 者 实 生 计 界 竞 争 之 要 具

也) ”。［5］( P1179) 梁启超总结的华侨缺点有四: 有族民

资格而无市民资格，有村落思想而无国家思想，只

能享受专制而不能享受自由，无高尚之目的。梁启

超的观点以事实为证，他说中国人在乡村秩序井

然，“乃一游都会之地，则其状态之凌乱，不可思议

矣。凡此皆能为族民不能为市民之明证也，吾游美

洲而益信”。［5］( P1187) 中国人是乡土族民、非现代市

民，他们不能适应美国的近代生活。梁启超还在其

他文章研究过在日本、南洋的华侨，亦发掘国民性。
因此，国民性思潮虽原点在西方，梁启超的研究深

受日本学界的影响，但由于他深入考察华侨的生存

状况，所揭示的国民性便有梁启超的个人发现，而
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且它确实富有中国特色。
梁启超所归纳的国民性主要是大陆农耕乡

土中国的国民性，此外在局部它带有海洋特质。
中国是大陆国家，在东亚大陆中国人创造了农业

文明，费孝通先生在他的《乡土中国》里指出，中

国主流的传统社会是以农业耕作为基础的乡土

社会，中国人生活在熟悉的村落环境中，任何人

都是血缘家族的一部分，由于以土地上的耕作为

生活基石，所以，他们具有安土重迁的保守心理。
显然，梁启超所言的在美华侨特点如有族民资

格、村落思想和不能享受自由等，均植根于中华

农业文明，梁启超的讲述印证了这一点。华侨在

美国建立的团体之一是宗族血缘团体，如陈姓有

颍川堂、李姓有陇西堂、黄姓有江夏堂等，梁不得

不感叹:“由是观之，以二万余人之众而此种团体

如 此 其 多，则 族 制 思 想 之 深 入 人 心 可 以 见

矣”。［5］( P1184) 梁启超议论的是旧金山华侨，他们身

在异域，心却不能融入，在同族里寻找安全感，他

们的生活方式传统、文化心理守旧，华侨依然是

大陆农业乡民。梁启超亦调研了华侨设立的同

乡会，侨居在外地的中国人为什么喜欢组建同乡

会? 费孝通的研究可回答该问题。“无论出于什

么原因，中国乡土社区的单位是村落，从三家村

起可以到几千户的大村。我在上文所说的孤立、
隔膜是就村和村之间的关系而说的。孤立和隔

膜并不是绝对的，但是人口的流动率小，社区间

的往来也必然疏少。我想我们很可以说，乡土社

会的生活是富于地方性的。地方性是指他们活

动范围有地域上的限制，在区域间接触少，生活

隔离，各自保持着孤立的社会圈子。”［11］( P9) 村落

不是陌生人环境，一般而言，只要不走出地域，一

个人就一直生活在熟人社会中，但是，具有村落

思想的人，一旦走至新的环境，他那极强的村落

归属感就迫使他寻找同乡，这是同乡会的起源。
不能否认，同乡会有一些新功能如帮助同乡融入

陌生社会等，但这个地缘性团体在大体上应划在

大陆农耕乡土文明的范围内，因为在本质上它是

乡土之民保守文化心理的外显。此外，梁启超罗

列了华侨身上的逸出农耕乡土的特性，如冒险。
去新大陆的华工虽是中国人，但沿海民众占多

数，所以他们或多或少有一定的冒险精神。总而

言之，经过几十代先民的积累，中国人有稳定的

国民性，它是东亚大陆上的乡土中国积习和累代

的文化根性，哪怕是移民至海外的沿海边民，他

们也难脱中国人的属性。

梁启超基于“海洋国家”理念研究华侨的国

民性，从他的话语倾向看，他对乡土中国的国民

性有赞同，但更有批判。梁启超研究华侨的国民

性，一般而言，梁持论客观，对大陆乡土中国的国

民性他赞赏过，但往往一带而过，批判是常态。
在 1899 年写的《商会议》，梁启超对大陆乡土中

国的自治持肯定意见，但是，在比较了华侨与英

国侨民的海外自治方式之后，他以为华侨的自治

制度远远不及西方侨民的商业公司，因为华侨比

较保守、封闭，他们的自治组织在海外不能互相

联络。华侨的国民性论述亦上升至国家的高度，

“昔英人之得志于印度也，以七万镑金之商会，十

数年间，规抚全印，指挥若定，筹饷练兵，设馆开

港，皆商会任之，国家一切不过问，凡数十年治定

功 成，乃 举 而 还 诸 其 国，至 今 英 王 帝 五 印

焉”。［5］( P280) 梁启超在同一篇文章里作对比，英国

侨民的国民性不同于华侨，其公司制度也更有效

力，所以，英国侨民成就了大英海上帝国，这表

明，他批判华侨身上的大陆乡土国民性，就是从

“海洋国家”理念角度否定它。以“海洋国家”理

念观照华侨的国民性直至 1919 年，在《欧游见闻

录》，梁启超眼里的南洋华侨像其他地域的华侨

一样，陆民的劣根甚多、殖民能力不强，所以，梁

启超在文章里提出，国内精英和政府须帮助南洋

华侨建立南洋新国，就其实质而言，这类国家是

中国向海外扩展的殖民地。
梁启超的华侨研究为国民性改造论述提供

了实据，“海洋国家”理念规约国民性改造书写，

他的“新民说”内涵很丰富，将乡土之民重构为具

有鲜明海洋特质的国民是主要含义之一。梁启

超从 1899 年始关注华侨问题，他的国民性改造之

集大成者当为《新民说》，这本书连载于 1902 年

至 1906 年的《新民丛报》上，所以，从时间点看，

华侨研究为梁启超的国民性改造思考奠定重要

基础。梁启超以为有何种国民，就有什么样的国

家。这种想法未必准确，因为国民性极有可能是

一个地域的经济活动、组织形式乃至国家制度所

塑造，如小农经济、宗法制和皇权共同形塑大陆

乡土中国的国民性，又如梁启超在研究华侨时也

认识到，古代中国的沿海之民因在海上捕捞、贸

易，他们具有冒险、开创品格。明清期间中国侨

民在海外的拓殖中就取得不小成就，但这些“王

者”最终被西方殖民者和中国皇权绞杀。就像蛋

与鸡谁先谁后一样，梁启超对同一问题的看法前

后不一，在观察近代各国侨民时他指出，欧洲海
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洋强国国民的扩张品格和冒险精神成就了葡萄

牙、西班牙、英吉利的海上霸主地位，而近代中国

的海外侨民则是农耕村落的族民，保守是国民的

劣根，因而中国是大陆国家。基于中西国民性的

差异，在《新民说》他提出“新民是中国第一急

务”，以促使国家强大。尽管梁启超指出中国的

传统对“新民”而言有一定价值，但因为海洋民族

盎格鲁撒克逊人建立了海上英帝国和新崛起的

海洋霸权国家美国，因此，在《新大陆游记》梁启

超明确表达了学习他们的意愿，再往上溯，早在

1900 年的《20 世纪太平洋歌》里梁启超就抒写以

海国民族精神重塑国民性的愿景。总之，国民性

改造就是以海洋强国的国民性补救大陆乡土中

国的国民性，梁鼓吹，中国国民须具备西方海洋

国民的素质如进取心、冒险精神、独立人格，国民

性改造的意图是建设强大的海洋中国，而这种学

术思想在当时有一定应用价值。
梁启超在华侨研究中论述国民性，这使得他

的国民性研究有明确的海洋指向性。比如，在《中

国积弱溯源论》，梁回顾历史，主要罗列国民的一

些缺点，梁启超尤其批判了国民的奴性和促成奴性

的中国传统如皇权、儒学。由于在研究中国积弱之

原因时，参照的是海洋国家英美日等，因此，对国民

性的批判仍持有“海洋国家”理念视角，不过，该文

并未明确传达将中国建设为海洋国家的意图，也未

阐明国民性须具有海洋含义。研究近代华侨群体

的国民性，梁启超归纳了国民的劣根和优根，看法

更为全面、客观。而且，华侨国民性研究直接与海

洋问题有关，因为华侨本身就是漂洋过海在海外居

住的中国侨民，他们的存在本来就是海洋文化现

象，其殖民表现关联国家的海外发展。因此，贯穿

有“海洋国家”理念的华侨国民性研究有多重意

义: 一是调研得来的一手材料使得梁的国民性研究

有坚实基础; 二是国民性研讨有明确的褒贬，即批

判大陆国民的保守、愚昧、奴性劣根，主张以海洋精

神如冒险、开创、自由等改造国民性格; 三是华侨研

究中的国民性书写明晰、突出地传达了梁启超的国

家向海洋拓展之期望。1905 年发表的《中国殖民

八大伟人传》以历史上的华侨为研究对象，在梁启

超的华侨研究中不多见，他颂扬明清期间南洋华侨

的冒险和开创精神，讲述殖民故事之目的仍是推进

国家向海外拓展。以上所述能发现，梁启超华侨国

民性研究的最大特点就是凸显、强化了国民性思潮

的海洋指向性，因为侨民的国民性关涉海外拓殖的

成功与否，关联近代中国的海洋国家建设愿景。

国民性改造通常被界定为现代思潮或曰启

蒙思潮，极少看见有学者从大陆农耕—海洋商贸

角度分析它，在学术上这是一种遗憾。国民性改

造是“新民”的思想事业，所以，它是一种启蒙思

潮，启蒙的朝向是现代化。“中国近代国民性改

造，即实现人的现代化，是中国现代化进程的一

个重要组成部分，近代许多先进知识分子对于国

民性改造的紧迫性、内容、方式等重要问题都做

了大量精细翔实的研究，提出了许多富有创建性

的思想，在近代一段相当长的时期内形成了颇有

声势的国民性改造思潮。”［12］( P93) 这类现代性的

论述无疑准确。另一方面，如果顾及世界近代史

就能发现，改变世界进程的是大航海，是大航海

将西方的海洋文化传播至世界的各个角落，在中

西冲突中，中国传统的大陆农业文明遭重挫。近

代中国在海上的挫败促使知识人了解西方，致使

晚清民初的知识分子有了民族国家意识，他们将

海洋问题纳入民族国家的视野思考，有了浓厚的

海权意识，并试图将中国建设为海洋国家。出于

“新国家”的目的，梁启超必先“新国民”，他的国

民性改造有两种含义: 从大陆民性到海洋民性和

从臣民民性到国民民性，“新国家”分别对应了从

大陆国家到海洋国家和从家王朝国家到现代国

家。国民性改造的两个含义并行不悖，甚至有交

叉，比如，在海上经商的国民更容易拥有自由的

秉性，黑格尔在《历史哲学》和孟德斯鸠在《论法

的精神》里均持有类似观点，而自由是现代国民

的基本素质。所以，从大陆 — 海洋角度读解国

民性改造思潮，符合史实，有一定的理论意义，是

一条有创新价值的学术思路。

三、梁启超思想奠定“五四”国民性

思潮基础的新解读

梁启超的国民性思考在近代文化史、文学史

上有重大意义，在学界这已是共识。“梁启超是

中国近代第一个全面、系统地研究国民性的问

题，并 致 力 于 国 民 性 改 造 和 国 民 理 想 塑 造 的

人。”［13］( P58) 在梁之前虽有严复涉及国民性问题，

但文化思潮的起点当在梁启超，他的国民性探究

包含有国民性的发现和批判、改造，而且，梁的国

民性论述是后续思索者的起始。杨联芬论述了

周氏兄弟、陈独秀等对梁启超的接受，她明确指

出:“其实，整个五四的国民性批判话语，都是梁

启超新民理论的继续和升华———陈独秀的言论

方式，就极似梁启超”。［14］( P32) 在近代中国的国民
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性思潮中，梁启超不仅在晚清是独一无二的人

物，在民国时期，其风靡一时的论述依然富有魅

力，“五四”时期的文化人不无偏执地继承、发展

他的思想，国民性思潮演变为国民性批判思潮，

这是有意味的现象。
梁启超的国民性书写在“五四”时代再次受

到关注，国民性研讨成为轰轰烈烈的文化思潮，

这有两个方面的原因。首先，“五四”那一代人在

梁启超的熏陶下成长，陈独秀、胡适、周氏兄弟等

均是《清议报》《新民丛报》的长期读者，他们熟知

国民性话题。这方面的研究已经非常充分，不赘

述。其次，近代中国社会的变革急需国民性思

潮。日本明治维新在 30 年里取得巨大成功，一

个重要原因就是政治、经济、思想等领域的革新

几乎同步进行; 近代中国的洋务运动三十年，得

到的结果是甲午惨败于日本，于是晚清有了变法

运动，在变法失败之后梁启超逃亡日本，在日本

经验的启迪下，他积极探索国民性问题。辛亥革

命之后，近代知识分子过于狂躁，在他们看来，政

治革命远远未达到预期，会诊的结论几乎一致，

即国民性之病是国家前进的沉重累赘。在这种

背景下，先驱者梁启超的国民性思想被激活，需

要指出的是，国民性批判和改造被强化，理性地

思索国民性问题几无可能。1915 年陈独秀在《新

青年》发文指出: “吾国衰亡之现象，何只一端?

而抵抗力之薄弱，为最深、最大之病根! 退缩苟

安，铸 为 民 性，腾 笑 万 国，东 邻 尤 肆 其 恶

评。”［15］( P136) 陈独秀酷似梁启超，行文的语调夸

张，也延续梁启超的忧国忧民心态，但偏于一端，

他批判国民的缺陷、揭示其原因，最后亦阐释如

何改造国民性。关于“五四”重提国民性，杨联芬

做了不错的研究，她以保守的《东方杂志》和激进

的《新青年》为例，指出国民性批判、改造是“五

四”时 代 思 潮，不 过，她 得 出 的 结 论 有 待 商 榷。
“对比西方人( 如史密斯、罗素等) 对中国国民性

流于外在、片面现象的分析，中国的国民性理论

更注重 对 奴 性 的 揭 示，更 接 近‘国 民 性’的 本

质———尽管它根本地不是‘国民性’，而是与专制

政治密切相关的‘人性’。因此，这个理论是一种

不具备真理性的现象理论，或者说，它更多是一

种现实的策略，其意义会随专制政治的解体而减

弱 。”［13］( P31) 所谓国民性，就是一国之民所具有的

特性，中国人的奴性并不是纯粹的专制政治的产

物，它由小农耕作、乡村宗法、儒家礼教和皇权政

治在漫长的岁月里共同作用才生成。有学者指

出:“一个大陆文化，一个农业文化，一个儒家文

化，已经为中国古代历史的发展奠定了基础。尤

其值得注意的是，此三者又是一个有机整体。因

大陆而农业，因农业而儒家，反过来，儒学加强了

自然农业基础，儒学与农业的合力又强化了中国

大陆文化。”［16］( P9) 所以，促成奴性等国民性的文化

要素既多元又是一体的，生活在东亚大陆上的中国

人，根据自然环境创造了独特乡土文化，皇权制度

与乡土文化双赢。大一统皇权为农业耕作提供了

稳定的社会环境，而自然型农业既是皇权统治的物

质基础还不会对该制度构成威胁，儒学护卫皇权，

皇权也报之以“治国、平天下”的价值实现平台，因

此，国民性不仅仅是专制政治的产物，它是有中国

文化底蕴的人性。就此而言，“五四”文人重提国

民性，在时代需要的大背景下，伴随着国民性问题

登场的还有传统文化批判。
“五四”延续梁启超的文化事业，国民劣根性

批判最终的矛头指向了中华农业文明，静态乡

村、儒家礼教、皇权制度都是“五四”启蒙者大力

贬损的对象。陈独秀在其《抵抗力》一文中说，国

民的抵抗力薄弱原因有多方面如中国的思想学

说之为害、君主专制之流毒等，他的解读思路在

“五四”期间有普遍性。吴虞指责儒家文化，称其

是中国人等级思想之源，因此他呼吁: “儒教不革

命，儒学不转轮，吾国遂无新思想、新学说，何以

造新国民? 悠悠万事，唯此为大”。［17］( P225) 老英雄

吴虞之所以猛批孔家店，因为他认为儒家学说戕

害国民，是中国人奴性形成的根源之一。鲁迅对

弃医从文的解释是，他要医疗精神病态的国民，

国民性批判因而成为文学思潮。近代中国的乡

土文学发达，“乡村和农民仍然在作家心目中拥

有特殊的分量。蒙昧，保守，贫穷，狭隘，这些性

格无一不是‘国民性’的表征。哀其不幸，怒其不

争，文学必须将手术刀伸向民族的痼疾。文学对

于乡村 的 关 注 很 大 程 度 地 源 于 鲁 迅 的 表 率 作

用———他甚至成为乡土文学的开创者”。［18］( P98)

国民性批判，鲁迅为何首要选择的是农民? 这不

单是因为他了解村镇的生活，更因为他知道，传

统中国社会是乡土社会，农民是中华民族的主

体，国民性在他们身上有集中的体现。鲁迅塑造

的中国农民如祥林嫂、阿 Q、闰土等，他们是中国

传统文化的受害者，中国的大陆农业文明促成了

他们的愚昧、守旧、迷信、奴性。国民精神上的病

态事出有因，从批判国民性到批判中国传统，这

是对症下药之举。
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在“五四”文人看来，批判传统是去国民性病

根，吸纳西方文明是培育正气，此外，作家在其文

学书写中提供了另一条改造国民性的路径，国人

在海洋活动、感悟中民性被海洋重塑。国民性有

病，当斩断其根即否定中国传统，所以，鲁迅强调

“不读中国书”，另一方面，他又极力主张多读外

国书籍，其意图无非就是养育中国人的“活气”。
“中国书虽有劝人入世的话，也多是僵尸的乐观;

外国书即使是颓唐和厌世的，但却是活人的颓唐

和厌世。我以为要少———或者竟不———看中国

书，多看外国书。少看中国书，其结果不过不能

作文而已。但现在的青年最要紧的是‘行’，不是

‘言’。只要是活人，不能作文算什么大不了的

事。”［19］( P12) 鲁迅的说法不无偏激，但若了解他改

造国民性的良苦用心，也就能理解他的激进。陈

独秀在《青年杂志》创刊号上处处强调借鉴欧美

文明，“谨陈六义”，［20］( P2) 即去掉陈腐的国民性、
养成健康的国民性，所谓奴隶、保守、退隐、锁国

等是乡土中国的国民性，自主、进步、进取、世界

等即为近代以来海洋强国的国民性，重构中国的

国民性，后者是要达成的目标。“五四”文学中不

乏以国民的海洋活动、海洋体验重构民族精神和

国民性的作品。在郭沫若诗歌《浴海》“我在这舞

蹈场中戏弄波涛!”这句诗里的“戏弄”一词，展示

了郭沫若勇于立在时代潮头的雄心。“我的血和

海浪同潮，我的心和日火同烧”两句抒写了大海

和太阳一起孕育新生命，它们是诗人再生的母

体。“我有生以来的尘垢、秕糠 /早已被全盘洗

掉! 我如今变了个脱了壳的蝉虫，正在这烈日光

中放声叫”，在大海里洗浴、净化之后，诗人新的

自我诞生。同时，郭沫若还是时代精神的吹鼓

手，在第二节他召唤同时代人一起融入大海，在

与海洋的互动中，民族精神和大众的自我被重新

建构。冰心是“五四”时期著名的散文家，在《往

事( 一) 》《往事( 二) 》《寄小读者》里有不少书写

海洋的篇章，她不仅要求自己做“海化”青年，也

希望中国人接受海洋的塑造。须指出的是，尽管

“五四”文人在国民性改造上尽心尽力，但结果不

如人意，因为数千年大陆农业文明铸就的国民性

不可能在瞬间消失，同时，移植西方海国民族的

国民性，似食洋难化，因为西方式的海国文明在

中国的氛围不够浓厚，因此，国民性改造不可能

一蹴而就，它是一项长期的工程。
必须说明的是，不同于梁启超，“五四”文人在

研讨国民性时，往往忽略它与“海洋国家”理念的

关联。在陈独秀、鲁迅的文章里，国民性改造通常

是一个不伸向“海洋国家”理念的话题，或曰在阐

述国民性时他们不习惯于谈论海洋国家问题。在

郭沫若、冰心等作家的海洋诗文里，海上活动重构

国民精神是主题，他们很少从“海洋国家”理念角

度阐发国民性重塑的重要性。因此，与梁启超相

比，“五四”文人的国民性思潮几近越过“海洋国

家”理念，他们仅延续了梁启超的国民性研讨，不

过，由于梁启超确定了国民性思潮的实质，“五四”
国民性改造在内容上与梁的想法一致，以海国民族

的精神重铸国民性是二者的共识。
梁启超的国民性理论是“五四”国民性批判

思潮的基础，“五四”文人做大了国民性思潮，他

们更在意国民性批判，“五四”的思潮有积极意

义，也有缺憾。首先，他们拓展、深化了梁启超的

国民性批判和改造。在梁启超的华侨研究中，出

于将中国打造为海洋强国的现实需要，他批判华

侨的村落思想、族民认同和保守心理等国民特

性。梁启超将国民性之病指向了中国传统文化，

如在《爱国论》里，他批判皇权政术造成了国民的

奴性，在其他文章如《新大陆游记》等，他还部分

地否定了宗法制度和乡村自治方式。“五四”文

人在梁启超的基础上向纵深挺进，国民的劣根以

及生成劣根的文化传统是他们大肆挞伐的对象，

抨击传统的力度明显加大，如批判礼教“吃人”和

打倒“孔家店”成为时代风潮。鲁迅是国民性批

判的样板，在他的文学书写中，国民性批判和改

造在乡土文学中蔚为大观。须指明的是，知识精

英的乡土反思并不是高高在上救世心态的外显，

这只能说明他们抓住了主要问题，因为中国传统

的主流社会是东亚大陆上的农业社会，宗法、礼

教和自然农业在乡土高度融合，所谓的国民“坏

根”在农民身上有集中体现。其次，“五四”文人

窄化了梁启超的国民性思潮。有学者指出: “作

为文学家的鲁迅从来不曾像梁启超那样罗列国

民性的优缺点，更缺乏系统性，他在继承国民性

反 思 的 同 时，所 着 眼 的 基 本 上 是‘坏 根

性’。”［1］( P8) 应该说，鲁迅的偏颇，“五四”其他文

人也有，他们往往专注于国民的“坏根”，对国民

性的分析不及梁启超全面，而且，比之梁启超，他

们更“媚外”、更激进。国民性就其内涵而言，有

劣根也有优根，如果习惯性地与批判联用，那它

就是实用的中国传统文化批判策略，彻底改造中

国人的国民性也是它的一个目的。在“五四”新

文化人看来，由于国民性以及促成国民性的中国
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传统如皇权、礼教、宗法等往往一无是处，批判传

统和引进西学以改造国民性就显得无比重要。

结 语

以上所述表明，就国民性思潮而言，梁启超

的华侨国民性研究有特别的意义。梁启超建构

国民性理论，其背景是中国大陆农业文明与西方

海洋商贸文明发生冲突，中华文明溃败，所以梁

启超有了建设中国为海洋强国的想法。服务于

“海洋国家”理念，他研究华侨的国民性，梁启超

的国民性理论有充足的依据。出于建设海洋强

国的需要，梁启超批判国民身上的愚昧、保守、奴
性之乡土积习，主张以西方海洋国家的民族精神

改造国民性。由于“五四”国民性思潮延续的是

梁启超的文化事业，这就不难理解，为何大陆农

耕乡土上的国民性以及衍生国民性的中国传统

是“五四”文人批判的重点; 他们的偏激在于，在

国民性改造中激进地否定传统。近代中国的国

民性思潮是横跨文史哲三界的一个热点，研究成

果非常多，本文仅提供一种新的学术思路，以推

进国民性思潮研究。
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Liang Qichao’s Overseas Chinese Nationality Study
and the National Criticism

in the“May 4th Movement”Period
CHEN Xu － shi

( College of Science and Technology，Ningbo University，Ningbo 315211，Zhejiang，China)

Abstract: Liang Qichao was the first important intellectual． Based on the concept of“marine state”，Liang studied overseas
Chinese in Japan，the United States，and the South Sea，and explored their national characters． He agreed with the national
character of inland China to some extent，but he criticized it more． He advocated the remedy of the defects of Chinese nationality
by the adventurousness，aggressiveness and free civility of Western maritime countries． The intellectuals in the“May 4th Move-
ment”period transcended the concept of“ocean state”，but they developed Liang’s thought in a paranoid way． The national
trend of thought evolved into full criticism of Chinese nationality． The root of national inferiority for which the agricultural civili-
zation in mainland China was blamed． Compared with Liang Qichao，these people strengthened the efforts in attacking Chinese
tradition and introducing Western cultural spirit，hoping to completely transform the national character of Chinese people．

Key words: Liang Qichao; overseas Chinese nationality research; critical thinking of nationality; the concept of“marine
state”
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