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  内容摘要 中国东北河流湖泊众多,富足的渔业资源一直被日本所觊觎。伪满洲国

成立后,日伪当局以“国家政权”为后盾,将“移民满洲”确立为伪满“三大国策”和日本“七
大国策”之一。在大批移民中有一种特殊移民,即渔业移民。日本以缓和国内沿岸渔民生

存压力,“开发”东北丰富渔业资源为借口,向中国东北进行渔业移民。日本向中国东北的

渔业移民分为两阶段,即以大谷光瑞为代表的“自由渔业移民”和日伪政府主导的“渔农开

拓团”。受制于渔业与农业间的冲突、医疗问题以及“退团”因素的影响,日本在中国东北

的渔业移民活动最终以失败而告终。
关键词 九一八事变 日本 中国东北 渔业移民

移民侵略是帝国主义国家对外侵略扩张的惯用伎俩之一。日本国土面积狭小、人口众多、资源

匮乏,人地矛盾问题突出。明治维新后,日本作为东亚地区率先实现工业化与近代化的国家,走上

了对外侵略扩张的军国主义道路。日俄战争后,日本即开始向中国东北“旅大”地区“试点移民”。

1932年伪满洲国成立后,更是推出作为伪满洲国“三大国策”和日本广田内阁“七大国策”之一的

“满洲农业移民百万户移住计划案”。据统计,“截至1945年,日本共向中国东北移入农业人口约

27万人”。① 移民种类繁多,包括早期试验性质的“试点移民”,协助关东军围剿东北抗日武装的

“武装移民”,也包括“国策移民”政策下为掠夺东北地区自然资源的特殊移民,如渔业移民。
目前,国内学术界围绕日本对中国东北地区移民侵略的研究成果丰硕,但以伪满时期日本向中

国东北地区特殊移民为研究对象的成果尚不多见,渔业移民的成果更是付之阙如。伪满时期日本

向中国东北的渔业移民是其移民侵略的重要组成部分,笔者基于大量美方馆藏日文资料及日本国

立国会图书馆原始资料,对伪满时期日本向中国东北地区的渔业移民活动进行梳理与分析,揭露其

对中国东北资源全方位殖民掠夺的实质。

一、大谷光瑞的渔业移民“尝试”

中国东北地区河流湖泊众多,北部有黑龙江、松花江、乌苏里江、镜泊湖、兴凯湖等河流湖泊,南
部则濒临黄海、渤海,渔业资源十分丰富。近代以来,随着人口增加以及政府对渔业资源的重视,东
北各地相继出现渔业公司,对渔业经营管理也趋于完备。日俄战争后,日本虽盘踞在旅顺、大连为
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中心的“关东州”,但始终以“吞并满蒙”为侵略目标,依靠散布于东北各地的间谍组织、情报机构以

及“满铁社员”,深入东北腹地展开大规模调查,作为东北地区重要资源的渔业,自然被囊括其中。
对东北各流域鱼类资源调查显示,“海鱼中,鲷鱼粗蛋白质含量为18.96%、脂肪1.91%、热量

95卡路里,鲔鱼粗蛋白质含量为23.66%、脂肪1.63%、热量106卡路里,鰤鱼粗蛋白质含量为

12.96%、脂肪1.45%、热量113卡路里;淡水鱼中,鲢鱼粗蛋白质含量为16.98%、脂肪2.56%、热
量91卡路里,鲤鱼粗蛋白质含量为18.20%、脂肪2.12%、热量94卡路里,鳡鱼粗蛋白质含量为

18.44%、脂肪2.22%、热量96卡路里”。① 由此看来,东北各流域的鱼类脂肪含量低、蛋白质丰富。
另外,与牛、羊等陆生动物蛋白质来源相比,“即使在陆上资源枯竭的情况下,水产资源仍会保持生

产特性”。② 因此,日本将东北渔业资源视为优质动物蛋白质重要来源。
1932年伪满洲国成立后,日伪政府在伪满下辖各省、市、县、旗设置水产机构,基本掌控了东北

各地渔业捕捞及贩卖权。尽管东北水域面积辽阔,但受渔民人数少、交通不便以及捕捞技术落后等

因素影响,无法满足日益增长的水产品需求。因此,伪满时期东北地区水产物近半数通过“进口”来
满足。资料显示,“1936—1939年间伪满洲国水产物进口比分别为51.6%、65%、65.9%、70.9%,
而在1938—1940年伪满洲国水产物进口地区中,日本分别占比71%、75%、65%”。③ 这足以看出

在水产物供需方面,伪满洲国对日本的依赖程度。与此同时,受战争影响,日本内地沿岸各渔场发

展陷入困境,乱捕现象频发,渔场趋于荒废,限制了渔业的扩大生产。
为此,日伪政府提出,通过对伪满洲国内“未开发”水域的利用,增加水产物产量,并对此充满信

心。伪满哈尔滨水产试验场场长青木三雄表示,“若对未开发水域进行合理利用,其产量将是现有

生产量的六倍”。④ 日伪当局对东北渔业资源的调查数据显示,“东北地区河流、湖泊每平方千米捕

获鱼类数量为2.58公斤,而作为日本国内最大湖泊的琵琶湖每平方千米捕获鱼类数量不足东北地

区的三分之一。在水域面积方面,东北内水水域面积则是日本内水水域面积的12倍左右”。⑤ 这

些数据更加坚定了日伪当局进一步“开发”东北各水域的决心,“通过对未开发水域的利用,在保证

伪满洲国水产物自给自足外,剩余水产物还可向其他国家输送,满洲国也将一跃成为水产物的一大

供给地”。⑥

这些“未开发”水域多分布在偏远地区,交通极为不便,且受地理环境、气象等自然因素影响,因
而日伪当局认为,“劳动力将成为实现水产物增产的主要方法”。⑦ 如上文所述,日本内地沿岸渔场

发展陷入困境,渔业人口过剩,若将其作为渔业移民入殖中国东北,不仅可解决其国内沿岸渔民生

计问题,同时,也与伪满洲国“水产物紧急长久增产的国家需求”目标一致。因此,日本向中国东北

渔业移民的计划初具雏形。
最早提出向中国东北渔业移民的是大谷光瑞。大谷光瑞名义上是日本佛教净土真宗本愿寺派

的第22世法主,另一身份却是著名的“探险家”,1902—1914年间先后三次以“学术调查团”名义组

建探险队,对印度及中国新疆、西藏等地文物进行盗取。他依仗在佛教界的权威地位,支持日本军

部的侵华活动。太平洋战争爆发后,大谷光瑞先后在近卫文麿、小矶国昭内阁任职,极力主张对华

采取强硬手段、扩大侵华战争。1932年伪满洲国成立后,大谷光瑞移居旅顺,为日本侵占中国东北

出谋划策。他在《满洲国之将来》一书中写道,“满洲国将来的人口必由我民族填充……以十年为期
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限,执行一千万人的移民计划,此事对于满洲国的将来有莫大的关系”。① 可见,大谷光瑞极力主张

日本向满洲移民。

1934年,大谷光瑞派遣人员对中国东北松花江流域展开实地调查,并依据调查结果制定了向

中国东北渔业移民的侵略计划,“拟定在五月中旬先移渔民五百户,人口约一千五百余。其划定渔

业地区,以松花江、同江、黑龙江附近为中心,其首先移去之渔民,散住于松花江下游一带”。② 在拟

使用机器捕捞大量江鱼贩行全满的同时,计划以松花江鱼类为原料,积极建设“江鱼罐头公司”,向
世界市场贩卖产品。而在渔民招募以及渔业所需器具方面,“五月间第一次移民,近已由大谷氏在

日本募集完了,至渔业所需器具、制造罐头之机器具及技师等,大体亦准备就绪,江边工厂用地,闻
已由伪机关主管人员之手,卖与该移民团”。③ 此外,若此次渔业移民取得成功,大谷光瑞后续还会

组织更多的渔业移民入殖中国东北。尽管各方面准备充分,但在渔业移民入殖松花江流域后,因捕

鱼技术、鱼类加工、贩卖等各方面问题,此次渔业移民计划以失败而告终。
与此同时,居住在奉天的桥本文治以大谷光瑞的名义从青森县招募渔民15人,入殖“乌苏里江

和黑龙江合流处的海青镇”。④ 海青镇以出产鲑鱼而闻名,年捕获鲑鱼量30万—40万尾。桥本文

治计划将捕获的鲑鱼出售给日本人和中国人,并加工制成盐鲑鱼运送至哈尔滨进行售卖。为此,

1935年“从南满购得作为军需用品的粗盐5000吨,但因捕鱼工具及鱼类加工设备不足,只得从中

国渔民处购买鲑鱼1.8万—2万尾,加工制成盐鲑鱼后运至哈尔滨售卖。但因在哈尔滨未能签署

国际运输委托贩卖协议,加之大量盐鲑鱼腐烂变质,使桥本文治企图通过国际运输方式售卖盐鲑鱼

的计划破产,1936年,15名渔民返回日本”。⑤

从整体来看,早期日本企图通过向中国东北渔业移民的方式,掠夺东北渔业资源的成效并不显

著。大谷光瑞渔业移民计划虽然失败了,但无疑具有“试验”作用。上述渔业移民是在1934—1935
年,此时伪满傀儡政府成立仅两年有余,日本向伪满洲国所在的中国东北地区入殖三次“武装移

民”,而三次“武装移民”是以经营农业为主体,大谷光瑞渔业移民计划,一定程度上改变了日本移民

团体单一经营农业的模式,对日本移民侵略构想起到了推波助澜的作用,同时对于后期日本政府主

导推出“渔农开拓团”及其侵略活动提供了借鉴。

二、日本政府主导的“渔农开拓团”

1932年伪满洲国成立后,日本宣传中国东北是一片“欣欣向荣”的“王道乐土”,实则处于风雨

飘摇的“内忧外患”之中。所谓的“内忧”,无疑是需尽快平息东北各地的反满抗日活动,进而加快对

东北地区的侵略步伐,将东北作为其侵略战争的大后方、补给地。为加快对东北的“开发”进程,日
伪政府于1936年8月推出“百万户移民政策”,1937年1月制定“产业开发五年计划”。而“外患”
则是指与伪满洲国接壤的苏联。因此,“出于对苏关系考虑增强军备,以及北边产业建设两者为目

标”。⑥ 为达到“严守日满共同防卫、强化日满不可分关系,达到充实国内设施、开发产业、强化防共

阵营”⑦的目的,日伪政府于1939年推出为期三年总金额达到十亿圆的“北边振兴计划”。“北边振

兴计划”与“百万户移民政策”“产业五年计划”共同构成伪满洲国的“三大国策”。其计划内容除加
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强国防、修筑道路、增设发电设施外,“移民开拓”及水产物增产达到2.5万吨也被纳入其中。日本

向中国东北北部的集中移民,“不仅具有突出的军事目的,还兼具经济、政治等意图,可谓一计多

谋”。①

1935年大谷光瑞渔业移民计划失败后,日本向中国东北渔业移民的计划并未搁置,仍将此计

划作为水产物增产的重要手段。同时,在“百万户移民政策”下,为完成大量移民入殖计划,“亦认为

于其开拓民之拓殖计划中,有参入渔业者之必要,于是之渔业开拓团,从民国二十八年起,接踵而

来”。② 在“百万户移民政策”和“北边振兴计划”背景下,日伪政府为达到“开发”和“水产物增产”目
的,开始正式向中国东北地区入殖渔业移民。1939年,首批20户秋田渔业移民团先遣队入殖牡丹

江镜泊湖流域,该移民团被视为“满洲首个渔业移民团”。③ 早在1934年,日本就曾向镜泊湖流域

入殖“镜泊学园”移民团,还以“开发”镜泊湖中的渔业资源为目的成立“渔业组合”,并开始对鱼类进

行加工制作。由此看来,将镜泊湖作为渔业移民入殖地,“镜泊学园”渔业活动的“早期经验”为秋田

渔业移民团提供了借鉴。与大谷光瑞组织的民间渔业移民不同,秋田渔业移民团是日本政府从官

方层面向中国东北派遣的有组织渔业移民。

1939年12月,随着《满洲开拓政策基本要纲》出台,日本“移民”这一名称被废止,代之以“开拓

民”。在该要纲出台前,无论是早期“试验移民”,还是伪满成立后向东北的“武装移民”,均以“移民”
相称,但这一称谓已不符合日本在中国东北的更大规模殖民活动需要。正如1939年1月“日鲜满

恳谈会”上第一、二次移民团团长所言,“移民这一名称对于完成崇高开拓圣业的人们来说并不相

称”。④ “开拓民”成为日本“满洲移民”的替换词,不是简单的称谓改变,其实质是明确了散居于中

国东北各地日本移民所肩负的特殊使命,提高了日本移民的“国策”地位;同时把侵略粉饰成“开拓”
“开发”,是日本对中国东北进行殖民侵略的美化与歪曲。

《满洲开拓政策基本要纲》对“开拓民”进行了重新区分,除“开拓农民”外,增设了由渔业、林业、
畜牧业等行业组成的“半农开拓民”,以及商业、工业、矿业“开拓民”“青年义勇队”等,“渔业开拓民”
被正式纳入“满洲开拓民”行列中。尽管该要纲没有明确界定渔业开拓团的相关内容,但渔业移民

作为“半农开拓民”与农业移民共同组成“渔农开拓团”,并以此名义在中国东北地区进行资源掠夺。
日本于1939年向牡丹江镜泊湖地区入殖秋田渔业移民团后,又于次年相继向北满伪三江省、

伪东安省以及南满伪安东省入殖“渔农开拓团”。截至1942年,共向中国东北地区入殖10处“渔农

开拓团”,具体分布情况如下表。
伪满时期东北各地“渔农开拓团”分布情况表

伪省份 入殖时间
入殖地区

伪县名 地区名
名称 成员出身

计划移

民户数

实际移

民户数

伪牡丹江省 1939 宁安 石头河 镜泊湖秋田 秋田、雄胜 50 30

伪三江省 1940.4 依兰 南舒乐镇 依兰桦太 桦太 50 29

伪东安省 1940.4 密山 白泡子 兴凯湖岛根 岛根 50 50

伪安东省 1940.5 庄河 庄河 庄河伊方 爱媛伊方村 50 39

伪东安省 1941 虎林 虎头 虎头新潟 新潟 50 —
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李淑娟、刘宇梁:《“移民”还是殖民?》,《历史评论》2021年第2期。
东北物资调节委员会研究组编:《东北经济小丛书·水产》,东北物资调节委员会,1948年,第41页。
満洲国通信社『満洲国現勢康徳十年版』、クレス出版、1943年、76頁。
長谷川皓洋『満洲開拓の沿革と概貌』、満洲移住協会、1942年、37—38頁。
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伪省份 入殖时间
入殖地区

伪县名 地区名
名称 成员出身

计划移

民户数

实际移

民户数

伪锦州省 1941.1 兴城 小英家屯 兴城亘理 宫城亘理乡 50 35

1941.2 绥中 万宝山 绥中佐渡 新潟佐渡 50 29

1941.4 锦县 大河口 锦县广岛 广岛 50 22

1942 锦西 — 锦西陆奥 陆奥 — 派遣先遣队

— — 青云 — 青云滋贺 滋贺 — 派遣先遣队

  资料来源:根据開拓統計委員會『第壹次開拓團势調查報告書』、開拓統計委員會、1942年、299—300頁;东北

物资调节委员会研究组编:《东北经济小丛书· 水产》,第41页;開拓總局『日本内地人開拓民入植現況』、開拓總

局、1942年、11、13-14、41-42、47、59、62、63頁相关内容编制。

由上表可以看出,日本向中国东北入殖“渔农开拓团”具有规模小、存在时间短等特点。除部分

数据缺失外,伪满时期日本向东北入殖“渔农开拓民”仅234户。“渔农开拓团”分布大体分为两种

类型,分别为北部内陆地区的淡水渔业地带和南部沿海地区的海水渔业地带,北部“渔农开拓团”主
要分布在松花江、黑龙江流域,南部“渔农开拓团”则濒临黄海、渤海。由此可见,日本妄图实现对东

北地区沿海渔业和淡水渔业“双重开发”目的。在“渔农开拓团”成员出身方面,秋田县、新潟县、宫
城县地处日本东北部,冬季气候严寒与中国东北气候相似,这也体现出日本在“渔农开拓团”成员募

集上的考量。在入殖时间方面,除“镜泊湖秋田渔农开拓团”外,其余大部入殖时间集中在1940—

1941年,1942年虽组建“锦西陆奥渔农开拓团”,但也仅是派出先遣队。在实际移民户数方面,仅有

“兴凯湖岛根渔农开拓团”移民户数达到计划户数。
根据《满洲开拓政策基本要纲》的要求,同时为了“遵守必须兼营农业的方针”,①秋田渔业移民

团改称“秋田渔农开拓团”。日伪当局仍以“经营农业”作为移民生产活动的主要要求,“渔农开拓

团”并非是单纯“渔业开拓团”或“农业开拓团”,而是通过渔业和农业“兼营”达到日本对中国东北地

区资源掠夺的双重目的,因而,“渔农兼营”也成为“渔农开拓团”经营活动的主要特征。
在“渔农开拓团”成员招募上,伪兴农部和伪开拓总局的意见并不一致。伪兴农部认为,招募

“直接目的是通过确保劳动力,实现水产物增产,劳动对象则是尚未被利用的水域和水面,并将日本

内地高水平技术普遍渗透到满洲渔业中来,以提高渔业生产率,因此开拓民的资格应该是具备丰富

渔业经验者,这是不言而喻的,间接目的是考虑粮食自给问题兼营农业”。② 由此可见,伪兴农部提

案主要是以水产物“开发”和“增产”为出发点,倾向于招募有渔业经验的成员。而伪开拓总局则主

张“渔农开拓团”应由农民构成,“为了长久的住下去,必须爱这块扎根的土地……要使这种精神培

养的更加牢固,那就要经营以土地为基础的农业”。③ 在伪开拓总局看来,虽名为“渔农开拓团”,但
与其他“农业开拓团”在经营农业方面并无二致,经营农业是“开拓团”的生存本位要义。最终,伪开

拓总局的提案成为“渔农开拓团”成员招募标准,其成员大体由“渔民、农民以及部分有特殊技能者

组成”。④ 实际上,为凑齐招募人数,不得不降低标准,“连同普通开拓民一样,只要是具有坚强的为
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南満洲鉄道株式会社調查局『満洲に於ける漁農開拓団に就て』、12頁。
南满铁道株式会社调查局《满洲渔农开拓团》;黑龙江省档案馆、黑龙江省社会科学院历史研究所编:《日本向中国东北移

民》,1989年,第98页。
南满铁道株式会社调查局《满洲渔农开拓团》;黑龙江省档案馆、黑龙江省社会科学院历史研究所编:《日本向中国东北移

民》,第97页。
《锦州省水产事情详解》;郭连强、金以林主编:《近代日本对华调查档案资料汇编 第二辑经济调查》(43),国家图书馆出版

社2019年版,第235页。
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开拓事业献身的意志的日本内地人都有资格参加”。① 这导致各“渔农开拓团”出现成员职业分布

不均现象,具体情况如下表。
“渔农开拓团”成员职业统计表

“开拓团”名称
职业户数

农业 商业 工业 渔业 官公吏 其他 合计

镜泊湖秋田 9 — — 3 — — 12

依兰桦太 13 2 1 13 — 5 34

镜泊湖岛根 25 3 5 10 — 7 50

庄河伊方 16 1 — 3 1 2 23

兴城亘理 32 2 2 6 — 1 43

大河口广岛 5 5 8 12 1 1 32

万宝山佐渡 13 — — 15 — — 28

合计 113 13 31 47 2 16 222

  资料来源:開拓統計委員會『第壹次開拓團势調查報告書』、318—319頁。

上述统计显示,七处“渔农开拓团”中,近半数以上农业户数要远多于渔业户数,部分“开拓团”
渔业户数仅占其总户数1/7,而从总户数来看,渔业户数仅占21.2%,农业户数占50.9%。虽冠以

“渔农开拓团”,但渔业和农业户数占比不均,导致“开拓团”渔业和农业经营不均衡,这也成为“渔农

开拓团”失败的重要因素。
北满地区经营最好的“依兰桦太渔农开拓团”经营就存在这方面问题。“团长”“中居市三郎原

在库页岛从事渔业,后听说满洲乌苏里江抚远方面,鲑鱼捕获量达二十二、三万尾的好消息,决心对

此进行专门开发”,②在对松花江流域实地调查后准备前往。《满洲开拓政策基本要纲》出台后,为
符合“半农半渔开拓团”要求,该团又纳入部分农民,组成符合要求的“渔农开拓团”,于1940年入殖

伪三江省依兰地区,“其入殖时总户数为38户,其中农业户数占21户、渔业户数17户;总人数方

面,农业人口为122人,其中男性86人、女性36人;渔业人口为62人,其中男性42人,女性20
人”。③ 从“依兰桦太渔农开拓团”入殖时总户数来看,农业和渔业户数并无较大差异,但在总人数

方面,农业人口则接近渔业人口2倍,占“全团”总人口的近6成。此外,在户平均人数方面,农业户

平均人数为6人,而渔业户平均人数为4人,农业和渔业人数的失衡状态也为“依兰桦太渔农开拓

团”失败埋下伏笔。
“依兰桦太渔农开拓团”“团部”设在依兰镇,渔业经营区位于“依兰东部约4公里倭肯河注入松

花江入口处,适宜渔船停泊,而农业地区则选择在距依兰县城东部28公里松花江下游舒乐河附近

舒乐镇”。④ “团部”、渔业捕捞地区及农业经营地区分布呈“三足鼎立”,不仅导致“开拓团”本部对

渔农地区管理不便,农业和渔业地区分离,也使“开拓团”出现“渔民不懂农业耕作,农民不懂得渔业

生产”⑤的局面。另外,因“团长”中居市三郎的关系,该“开拓团”以经营渔业为主,在资金分配方
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南满铁道株式会社调查局《满洲渔农开拓团》;黑龙江省档案馆、黑龙江省社会科学院历史研究所编:《日本向中国东北移
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民》,第100页。
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面,“农业经费大部分被投入到渔业活动中,同时渔业活动中若出现亏损情况,还要向农业转嫁负

担,还需向渔民提供粮食”。① 由此,农业与渔业间的矛盾进一步加剧。
“依兰桦太渔农开拓团”的收支情况也证实了农业和与渔业的失衡。1940年“依兰桦太渔农开

拓团支出总费用达20809圆,其中渔业费用为10646圆,农业费用为1672圆;收入总计为25277
圆,渔业收入为11044圆”。② 支出方面,渔业支出占总支出半数以上,而农业支出则不足总支出两

成。反观收入方面,渔业收入费用与其支出成正比,占总收入四成以上。上述收支情况印证了“依
兰桦太渔农开拓团”渔业和农业“兼营”的失衡。

在渔业地区选址方面,南满地区“渔农开拓团”要比北满地区“渔农开拓团”更有利。南满地区

五处“渔农开拓团”分布于沿海地带的庄河和锦州两地,捕鱼环境与日本相似,较为便利渔业活动。
位于伪安东省的“庄河伊方渔农开拓团”成员主要来自爱媛县西宇和郡伊方村,“1940年5月,

该开拓团组成8人先遣队率先进入庄河,并雇佣在庄河当地精通渔业的日本人川尻。先遣队中的

2人与川尻对当地海岸展开调查,其余6人则租用庄河街中国人房屋,并借用当地农民耕地种植蔬

菜”。③ 通过对庄河当地渔业调查,先遣队决定以鲅鱼漂网作为主要捕鱼方式,为此准备了“机动船

3艘、大舢板3艘、鲅鱼渔网3挂、定置网2挂,并借用距庄河县海面四里处大王家岛的中国人房屋

作为宿舍。1940年8月10日该团开始第一次捕鱼活动。1940年捕获鲅鱼总价值为3000圆,1941
年总价值则达到5000圆”。④

锦州地区则有四处“渔农开拓团”。锦州地处渤海北部,渔业资源十分丰富。日伪当局调查数

据显示,“渤海地区每平方千米可捕获鱼类达8.2公斤,这一数字冠绝全满。同时因自然条件优越

以及大连附近机船捕鱼业发展较好,因此有较为广阔的发展前景”。⑤ 尽管如此,“渔农开拓团”在
实际渔业活动中,并未达到预期目标。以“兴城亘理渔农开拓团”为例,仅有七名成员从事捕鱼业,
“1940年该开拓团渔业作业时长仅为三十余天”。⑥ 这表明该“开拓团”的经营模式已与“渔农兼

营”完全背离。
渔业与农业间的“冲突”在南满各处“渔农开拓团”普遍存在。“庄河伊方渔农开拓团”以捕捞鲅

鱼为主,作业时间集中在春、秋两季,而该季节恰好与农业耕种、收获时间重合,导致“庄河伊方渔农

开拓团”在农业和渔业“兼营”中出现劳动力冲突。因该“开拓团”主营农业,渔业活动只得利用农业

剩余劳动力进行。这成为“庄河伊方渔农开拓团”渔业捕捞活动趋于停滞的直接原因。

1941年12月太平洋战争爆发,战争的扩大导致对物资需求剧增,因此日伪当局加紧对中国东

北渔业资源的掠夺。日伪政府于1943年推出“水产物紧急增产对策与集货配给计划”并成立“水产

物统制组合”,1944年又出台了《水产统制令》,旨在加强对东北地区水产物的统制与掠夺。资料记

载,“1944—1945年东北地区水产物产量分别为119322吨和155145吨”。⑦ 日本在此时向中国东

北入殖“渔农开拓团”,毫无疑问是将其作为掠夺东北渔业资源的主要力量。
日本企图通过入殖“渔业开拓民”达到“开发”东北渔业资源和完成“满洲农业移民”的双重目

的,但鉴于当时各“渔农开拓团”渔业活动“发展”滞后的现状,1942年后便再未向中国东北入殖“渔
农开拓团”。而散存于东北各地的“渔农开拓团”出于粮食自给及稳定生活和经济考虑,开始侧重经

营农业,农业逐渐成为“渔农开拓团”经营主业。这导致东北各地“渔农开拓团”渔业活动经费逐渐
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减少,渔业活动趋于停滞,最终导致“渔农开拓团”走向瓦解。

三、渔业移民失败原因剖析

移民是日本殖民中国东北的重要手段,是不折不扣的侵略行径。大谷光瑞渔业移民计划失败

后,在“镜泊学园”等移民团内设置“渔业组合”,表明日本政府并未放弃对东北地区渔业资源的“开
发”野心,直至1939年开始正式向中国东北入殖“渔业开拓团 ”。后根据《满洲开拓政策基本要纲》
的要求,渔业移民团更名为“渔农开拓团”,旨在“兼营”渔业和农业,但最终也失败了。分析其失败

原因,主要有如下几点:
(一)渔业和农业的冲突。伪满洲国成立后,出于战争需要,日伪当局一直将“发展”中国东北的

重工业视为重点,对重工业投资比重一直居高不下。伪满“产业开发五年计划”总计投资61.6亿

圆,其中“矿工业部门资金数额达到48亿圆,农业部门1.4亿圆”。① 对农业投资微乎其微,农业部

门仅占“产业开发五年计划”的2.3%,而矿工业部门则高达77.9%。作为农业辅助产业的渔业,政
府更是无暇顾及,在人员、资金得不到充分保障的情况下,必然会导致渔业经营的失败。而在“渔农

开拓团”内部渔业和农业的冲突尤为突出。渔业和农业户数失衡,使各“渔农开拓团”内从事渔业和

农业人数比例相差甚远。“渔农开拓团”宣称的经营模式为“渔农兼营”,但大部分“渔农开拓团”并
未按此方式运作,其主营业务由“开拓团团长”决定,与“开拓团团长”以往的职业有直接关系,使得

“渔农开拓团”中出现“营农”“营渔”以及“渔农兼营”三种经营模式,这间接导致渔业和农业在资金

分配上严重不平衡。在渔业和农业经营问题上,渔业和农业人口分配不均,各“渔农开拓团”内主营

行业不同,加之在东北经营渔业的种种困难,使原本在人数上不占优势的渔民数量锐减。最终导致

“满洲的渔农开拓民在开拓第一阶段完全丧失了水产物扩大生产的意义……虽冠以渔农开拓民的

特殊称谓,但与一般农业开拓团已无任何差异”。②
(二)医疗问题的困扰。若将渔业与农业间的冲突,视为限制“渔农开拓团”的阻力因素,医疗问

题则成为影响“渔农开拓团”“发展”的最大障碍。日本与中国东北地区气候差异较大,渔业移民入

殖地均地处偏远,多为“未开发”地,医疗问题一直是“困扰”日本当局向中国东北移民的关键因素。
伪满时期日本向中国东北入殖移民分为“集合开拓”和“集团开拓”两种,“渔农开拓团”属于“集合开

拓”。日本仅在“集合开拓团”的“伪吉林省舒兰、伪三江省桦川、伪滨江省阿城、伪通化省辉南设置

6处医院或诊疗所”。③ “渔农开拓团”内并未专门设置医院或诊疗所,医疗问题成为困扰渔业移民

的重要问题。“1941年初,因大王家岛水质不良,庄河伊方渔农开拓团先遣队中4人患上阿米巴痢

疾,捕鱼作业困难,再加之来岛接丈夫的女人又出现患病死亡情况,以及在后续捕鱼作业中遭遇风

暴袭击,渔网损坏,捕鱼业出现危机。”④另据资料记载,“1940年部分渔农开拓团死亡人数为4人,
其中幼儿3人;1941年死亡人数为6人,其中幼儿4人”。⑤ 医疗问题不仅影响“渔农开拓团”的“开
拓”经营,幼儿的死亡更对“渔农开拓团”成员心理造成致命打击。

(三)“退团”问题。大批“开拓民”来到中国东北地区后,不仅面临水土不服、思念家乡等困难,
还经常遭到抗日武装袭击,因此“退团”事件时有发生。早在九一八事变后,日本向中国东北入殖的

“第一次武装移民”中便有大规模“退团”事件发生。“1940年,镜泊湖秋田渔农开拓团成员因品行
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木村増太郎『東亜新経済論』、投資経済社、1941年、46頁。
開拓統計委員会『第壹次開拓團势調查報告書』、39頁。
開拓統計委員会『第壹次開拓團势調查報告書』、374頁。
南満洲鉄道株式会社調查局『滿洲に於ける漁農開拓団に就て』、33頁。
開拓統計委員会『第壹次開拓團势調查報告書』、376、378、379、380頁。
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不佳或受疾病等因素影响,退团户数达到10户”①;1941年,“因成员思想不坚定及个人因素退团户

数达到16户,至1942年,该开拓团仅剩12户”。② 早在1936年,“镜泊学园”就曾在镜泊湖地区成

立“渔业组合”,为“镜泊湖秋田渔农开拓团”提供了经验,尽管如此,该“开拓团”内仍有大规模“退
团”事件发生,其他“渔农开拓团”的情况也大致类似。与“农业开拓团”相比,“渔农开拓团”本就存

在人员少、分配不均等问题,“退团”事件的出现使“开拓团”内部劳动力严重短缺,导致渔业和农业

经营矛盾更加突出。
纵观伪满时期日本向中国东北入殖渔业移民大体分为两个阶段,即早期大谷光瑞自由渔业移

民的“尝试”,以及在“百万户移民政策”和“北边振兴计划”时期入殖“渔农开拓团”。大谷光瑞自由

渔业移民属个人行为,日本政府并未对其进行资助与支持,呈现人员少、时间短、成效差等特点。大

谷光瑞的自由渔业移民亦可看作是日本向中国东北进行渔业移民的“试验”。而后,日本政府主导

的“渔农开拓团”,是在伪满出台“百万户移民政策”和“北边振兴计划”背景下实施的,从“渔农开拓

团”计划制定、成员招募、入殖地选择、先遣队派出,再到入殖后渔业和农业活动展开,无一例外,均
受到日本政府及相关机构特殊“关照”,也正因如此,“渔农开拓团”成为日本对中国东北进行移民侵

略及掠夺渔业资源的重要力量。
整体来看,渔业移民在日本“满洲移民”政策中虽不处于核心地位,在规模、人数及经营模式方

面无法与“农业开拓团”“林业开拓团”“铁道自警村”等移民团体相提并论,但仍是日本对中国东北

进行移民侵略的重要组成部分。日本企图通过向中国东北入殖渔业移民,一方面对东北地区广阔

水域进行“开发”,减缓其国内鱼类出口的压力,对东北渔业资源进行掠夺;另一方面,将其国内沿岸

渔村剩余劳动力以渔业移民的形式入殖中国东北,在转嫁国内危机的同时,拓宽了“满洲移民”种
类。渔业移民的出现,既显示出日本“满洲移民”政策的“广度”,也凸显出日本对中国东北各行业渗

透的“深度”。
随着1945年日本战败投降,散布于中国东北的“渔农开拓团”也随之瓦解。历史证明,世界各

国人民可以自由友好往来,促进各种文明交流与互鉴,但带有侵略性、殖民性的“政治移民”,最终只

能以失败而告终。

〔李淑娟 哈尔滨师范大学历史文化学院教授;高 兴 哈尔滨师范大学历史文化学院博士研

究生〕

(责任编辑:潇洋)
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AtthebeginningofthetotalwarofresistanceagainstJapan,theCommunistPartyofChina
organizedaseriesoforganizationsofunitedfronttomobilizethepublicsuchastheNational
SalvationSocietyfortheResistanceofJapaneseAggression,thePoliticalTrainingOfficeandthe
Mobilization Committee,whichreorganizedthe massorganizationsfrom topto bottom,

strengthenedthepowerofsquires,landlordsandpeasantcadres,andpromotedtheenthusiasmof
allsectorsofthesocietyfortheresistanceagainstJapansinvasion.Inthe1940s,withtheimpact
oftheJapanese “SecurityIntensificationCampaign”andnaturaldisasters,theCPCsenta

government-civilianworkingteam tocarryoutthe movementfordemocracyandpeoples
livelihood,establishedtherepresentativecommitteeofpoorpeasantsandpeasantsfederationto
weakenandfightagainsttheforcesoflandlords.ThentheCPCtimelyturnedtotheproduction
movement,guidedthepeasantstosetupgroupsofmutualsupportandproductioncooperatives,

whichstabilizedthebasicorderofruralsociety.TheCPCconstructedamechanismformobilizing
thepeasants,whichpromotedthechangeofsocialstrataandfarmersdailylifeintheborderarea
ofHebei,ShandongandHenan,andreconstructedtherurallandscapeofthepeasantsinthe
interweavingofmodernityandlocalism.

6.AStudyonJapansFishingImmigrationtoNortheastChinaaftertheSeptember18th

Incident LiShujuan GaoXing(77)…………………………………………………………

TherearenumerousriversandlakesinNortheastChina,andtheabundantfishingresources
werealwayscovetedbyJapan.WiththeestablishmentofthepuppetManchukuo,theJapanese

puppetauthoritiesestablished“immigratingtoManchuria”asoneofthe“ThreeMajorNational
Policies”ofthepuppetstateandoneofthe“SevenMajorNationalPolicies”ofJapan.Amongthe
largenumberofimmigrants,fishingimmigrationwasaspecialtype.Japanusedtheexcuseof
easingpressureoncoastalfishingvillagesand “developing”abundantfishingresourcesin
NortheastChinatoinitiateimmigration.TheJapanesefishingimmigrationprocesscouldbe
dividedintotwostages,namely,the“Self-employedFishingImmigrant”representedbyOtani
Kozuiandthe“DevelopmentGroupforFishingandAgriculture”ledbytheJapanesepuppet

government.However,duetotheconflictsbetweenfishingandagriculture,medicalissuesand
thewithdrawalofimmigrantsfromtheDevelopmentGroup,Japansfishingimmigrationto
NortheastChinaendedinfailure.

7.UKsContainmentandIndulgencetowardsJapanduringtheJanuary28thIncident
XiaoRuping LiHongze(86)……………………………………………………………………

OntheeveoftheJanuary28thIncident,tomaintainthesafetyoftheShanghaiInternational
Concession,theUKcollaboratedwithJapanandothercountriestodevelopTheJointDefense
PlanofShanghaiInternationalConcession.AtthebeginningoftheIncident,inordertoprevent
theInternationalConcessionfrom becomingabattlefieldoftheSino-Japaneseconflict,UK
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